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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Suomessa puuntuotantoon käytettävissä olevaa metsämaata on yli 18,5 miljoonaa hehtaa-
ria. Tämä on yli 60 prosenttia Suomen kokonaismaapinta-alasta. Yleisin metsien omistus-
muoto Suomessa on yksityisomistus, ja peräti viidennes suomalaisista omistaa metsää. Yk-
sityisomistuksen osuus puuntuotantoon käytettävissä olevasta metsämaa-alasta on 60 pro-
senttia. Muista omistajaryhmistä valtion osuus on 26 prosenttia, yhtiöiden osuus on yhdek-
sän prosenttia ja muiden omistajien (kunnat, seurakunnat ja yhteisöt) osuus on viisi pro-
senttia. Puuston tilavuudessa ja kasvussa yksityismetsien merkitys korostuu entisestään, 
koska yksityinen metsänomistus painottuu ilmasto-oloiltaan suotuisampaan Etelä-
Suomeen. Yksityismetsien osuus puuston tilavuudesta puuntuotannon metsissä onkin 70 
prosenttia ja puuston kasvusta yli 71 prosenttia (Metsätilastollinen ... 2009). 
 
Yksityismetsien markkinahakkuut ovat viimeisen kymmenen vuoden (1999 – 2008) aikana 
vaihdelleet vajaasta 40 miljoonasta kuutiometristä vajaaseen 50 miljoonaan kuutiometriin. 
Yksityismetsät kuuluvat lähes kokonaan metsämaahan, joka on käytettävissä puuntuotan-
toon. Metsätilastollisen vuosikirjan (2009) mukaan yksityismetsissä on luonnonsuojelualu-
eita vain 0,2 miljoonaa hehtaaria, mikä vastaa noin kahta prosenttia yksityismetsien koko-
naispinta-alasta. Yksityismetsänomistajat ovat avainasemassa Suomen metsäteollisuuden 
puuhuollon turvaamisessa. Vuonna 2008 metsäteollisuus käytti puuta kaikkiaan yli 66 mil-
joonaa kuutiometriä. Tästä määrästä 62 prosenttia oli peräisin Suomen yksityismetsistä. 
Omista metsistään metsäteollisuus sai puuta kahdeksan prosenttia vuotuisesta käyttötar-
peesta. Myös valtion metsistä metsäteollisuus sai puuta kahdeksan prosenttia teollisuuden 
vuotuisesta tarpeesta. Valtion metsistä yli 2,8 miljoonaa hehtaaria on luonnonsuojelualuei-
ta, mikä vastaa lähes kolmannesta valtion kokonaismetsäalasta. Lisäksi valtion metsät si-
jaitsevat suurimmaksi osaksi Pohjois- ja Itä-Suomessa, missä metsien kasvu on hitaampaa 
verrattuna ilmasto-oloiltaan suotuisempiin Länsi- ja Etelä-Suomeen.  
 
Vuonna 2008 metsäteollisuuden käyttämästä puusta yli viidennes oli tuontipuuta, ja tästä 
yli 60 prosenttia tuotiin Venäjältä. Vuonna 2008 tuonnin suuruuteen vaikuttivat Venäjän 
päätökset nostaa puutulleja vuodesta 2009 alkaen 15 eurosta 50 euroon kuutiometriä koh-
den (Kotonen 2009). Metsäteollisuusyritykset ennakoivat tullikorotusten vaikutuksia, jon-
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ka vuoksi vuonna 2008 Venäjältä tuotiin puuta yli 12 miljoonaa kuutiometriä. Venäjä teki 
kuitenkin marraskuussa 2008 päätöksen vientitullien lykkäämisestä ja syksyllä 2009 Venä-
jä päätti siirtää korotuksia vuoteen 2011 saakka. Vuonna 2009 metsäteollisuuden puun 
tuonti väheni alle puoleen edellisvuodesta. Venäjältä tuotiin puuta noin 6 miljoonaa kuu-
tiometriä, mikä vastasi noin kahta kolmasosaa kokonaistuonnista. Niukkaan tuontiin vai-
kutti vähäinen kuitupuun tarve, koska tuotanto oli vähentynyt ja puuvarastot olivat suuret 
(Metsätilastollinen ... 2009, Metinfo 2010a). Vaikka puun tuonti laski rajusti vuonna 2009, 
on Venäjältä tuleva tuontipuu silti merkittävä puulähde Suomen metsäteollisuudelle. Uh-
kana on, että puutavaran tuonti Venäjältä tyrehtyy käytännössä kokonaan, jos puutullit tu-
levat voimaan vuonna 2011.  Puutullit ovat nostaneet uuden uhkakuvan Suomen metsäteol-
lisuuden puuhuollolle. Toistaiseksi on vielä epäselvää, miten Suomen metsäteollisuus pys-
tyy korvaamaan Venäjältä tulevan puumäärän, jos puutullit toteutuvat vuonna 2011 (Met-
sätilastollinen ... 2009). Joka tapauksessa puutullit ovat lisänneet paineita Suomen yksi-
tyismetsiä kohtaan, minkä vuoksi niiden rooli puuhuollon turvaamisessa korostuu entises-
tään.  
 
1960-luvulla kiihtynyt yksityismetsänomistuksen rakennemuutos jatkuu edelleen. Tähän 
ovat osaltaan vaikuttaneet viimeisen 20 vuoden aikana tapahtuneet muutokset yhteiskun-
nassa. 1990-luvulla suomalainen yhteiskunta muuttui yhä enemmän palvelu- ja osaa-
misammattien yhteiskunnaksi. Samanaikaisesti alkutuotannossa työskentelevien osuus pu-
tosi vain muutamaan prosenttiin, ja vastaavanlainen kehitys havaittiin myös teollisuusam-
mateissa. Samalla kaupungistuminen kiihtyi entisestään (Karppinen ja Ahlberg 2008). Ny-
kyään kaupunkimaisissa kunnissa asuu jo 68 prosenttia suomalaisista (Suomen tilastollinen 
… 2009). Toinen metsänomistajarakenteeseen olennaisesti vaikuttanut tekijä oli Suomen 
liittyminen Euroopan Unioniin vuonna 1995, minkä jälkeen maataloustuotanto supistui 
kahteen kolmasosaan EU-jäsenyyttä edeltäneeseen aikaan verrattuna (Myyrä ym. 2008). 
Lisäksi kehityssuunta Suomessa, monien muiden teollisuusmaiden tavoin, on että väestö 
ikääntyy, syntyvyys laskee ja elinikä pitenee. Tämän seurauksena vanhemmat ikäluokat 
kasvavat nuorempiin verrattuna (Suomen tilastollinen … 2009). 
 
Jo 1970-luvulta alkaen Suomessa pelättiin yksityismetsänomistuksen rakennemuutoksen 
johtavan puuntarjonnan supistumiseen. Uhkakuvana oli, että maatalousyrittäjien metsän-
omistuksen väheneminen, palkansaajien ja kaupunkilaismetsänomistajien osuuden lisään-
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tyminen ja metsänomistajien tavoitteiden muuttuminen vähentäisivät metsänomistajien 
puunmyyntihalukkuutta (Hänninen ja Karppinen 2010). Tutkimusten mukaan suurta muu-
tosta puun tarjonnassa ei ole toistaiseksi kuitenkaan tapahtunut. 
 
Metsänomistajakunnan rakennemuutos jatkuu myös tulevaisuudessa. Tällöin on mahdollis-
ta, että puun tarjonta supistuu nykyisestä tasosta. Myös tuontipuun saatavuus on uhattuna 
tulevaisuudessa, jolloin yksityismetsien mahdollisesti vähenevä puun tarjonta olisi entistä 
haastavampaa korvata tuontipuulla. Näiden uhkakuvien mahdollinen toteutuminen loi tar-
peen tarkastella tässä tutkimuksessa yksityismetsien käyttöä sekä metsänomistajien puun-
myyntikäyttäytymistä.  
  
1.2 Tutkimuksen tarkoitus 
Tässä tutkimuksessa selvitetään havupuutavaralajeittain ja maakunnittain yksityismetsien 
käyttöasteita. Käyttöasteita laskettaessa verrattiin havupuiden markkinahakkuiden suhdetta 
aluesuunnitelmien yhdistelmiin (ASY-suunnite). ASY-suunnitteet ovat hakkuumahdolli-
suusarvioita, jotka pyrkivät kuvaamaan suurinta vuosittain hakattavissa olevaa puumäärää 
tietyssä maakunnassa. Näin saadaan maakuntatasolla tietoa siitä, missä havupuiden hakkui-
ta voisi vielä lisätä ja missä metsät ovat jo ylikäytössä.  
 
Tutkimuksen toisena tehtävänä selvitetään maakunnittaisella aineistolla tekijöitä, jotka se-
littävät valtakunnallisesti havupuun tarjontaa.  Havupuun tarjontaa selittämään valittiin 
metsätilaan liittyvistä rakennetekijöistä muun muassa ASY-suunnite ja tilan pinta-ala. Toi-
seksi havupuun tarjontaa selittämään valittiin metsänomistajaan liittyviä demografisia teki-
jöitä. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan markkinatekijänä puutavaralajeittaisten hintojen 
vaikutusta puun tarjontaan. Tutkimuksessa haluttiin selvittää vielä useiden sosioekonomis-
ten tekijöiden, kuten asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen ja suojelualueiden 
osuuden, vaikutusta puun tarjontaan. Yksityismetsien havupuun tarjontaa selittäviä tekijöi-
tä on kaikkiaan 14. Uusia tekijöitä, joita ei ole aikaisemmissa metsänomistajan hakkuu-
käyttäytymiseen liittyvissä tutkimuksissa tarkasteltu, ovat kesämökkitiheys ja yleiskaavoi-
tuksen osuus.  
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2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET 
 
2.1 Metsänomistajien seuranta Suomessa 
Metsänomistajatutkimuksella on pitkät perinteet Suomessa. Ensimmäinen metsänomistajia 
käsittelevä tutkimus ilmestyi vuonna 1935, jolloin N. A. Osara julkaisi väitöskirjan aihees-
ta ”Suomen pienmetsätalous” (Osara 1935).  Sotien jälkeen metsänomistajiin liittyvä tut-
kimus oli vähäistä. Kiinnostus metsänomistajatutkimuksia kohtaan lisääntyi jälleen 1970-
luvun alussa, jolloin metsänomistajien empiirinen tutkimus nousi tärkeään asemaan. Tähän 
vaikutti osaltaan 1960-luvun lopulla alkanut suomalaisen yhteiskunnan nopea rakenteelli-
nen muutos, joka heijastui myös metsänomistusrakenteeseen.  
 
Elinkeinorakenteen muutos, väestön ikääntyminen, alueellinen erilaistuminen ja niihin liit-
tyvä väestön muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin ja Ruotsiin johtivat merkittäviin muu-
toksiin metsänomistajarakenteessa. Kun yksityismetsänomistajakunta alkoi nopeasti muut-
tua, huolestuttiin metsätalouden kehityksestä ja erityisesti mahdollisesta puun tarjonnan 
supistumisesta (Hänninen ja Karppinen 2010). Metsänomistajatutkimus lisääntyi entises-
tään 1970-luvun puolivälissä, jolloin myös ehdotettiin ensimmäistä kertaa yksityismetsäta-
louden seurantajärjestelmän kehittämistä (Järveläinen 1978). Tämän jälkeen yksityismet-
sänomistuksen rakennetta onkin tutkittu Suomessa laajoilla valtakunnallisilla tutkimuksilla 
vuosina 1975, 1990, 1999 ja 2009 (Järveläinen 1978, Ihalainen 1992, Karppinen ym. 2002, 
Hänninen 2009a). Metsänomistajatutkimukset toteutettiin kysely- ja haastattelututkimuksi-
na, ja niiden avulla selvitettiin yksityismetsänomistajakunnan rakennetekijöitä ja puun-
myyntikäyttäytymistä. Lisäksi tutkittiin metsänhoitokäyttäytymistä, edistämistoiminnan 
kohdentumista ja vaikutuksia sekä viimeisimmissä tutkimuksissa myös metsänomistajien 
arvoja ja tavoitteita (Karppinen ym. 2002). 
 
Vuosina 1999 ja 2009 kerättiin laajat ja monipuoliset valtakunnalliset metsänomistaja-
aineistot. Niiden keräämisen suunnittelussa pyrittiin huomioimaan jatkuvan seurannan tar-
peet (Karppinen ym. 2002, Hänninen 2009a). Vuosien 1999 ja 2009 tutkimusten kyselylo-
makkeet ovatkin suurelta osin samanlaiset, mikä mahdollistaa aineistojen vertailtavuuden 
ja viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneiden muutosten tarkastelun.   
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2.2 Yksityismetsänomistusrakenne Suomessa 
Metsänomistajien keski-ikä on Suomessa lähes 20 vuotta korkeampi kuin väestön keski-
ikä.  Karppisen ym. (2002) ja Hännisen (2010) mukaan viimeisen kymmenen vuoden aika-
na metsänomistajien keski-ikä on noussut 57 vuodesta 60 vuoteen. Metsänomistajien ikä-
kehitystä tutkittaessa metsänomistajat on aikaisemmissa metsänomistajatutkimuksissa jaet-
tu seuraaviin ikäryhmiin: alle 40-vuotiaat, 40 – 59-vuotiaat ja vähintään 60-vuotiaat. Tu-
losten mukaan yli 60-vuotiaiden osuus kaikista metsänomistajista on kasvanut 44 prosen-
tista jo 56 prosenttiin (kuva 1).  
 
Asuinympäristöä tarkasteltaessa metsänomistajat on jaettu maaseudulla, taajamassa ja yli 
20 000 asukkaan kaupungissa asuviin. Tulosten mukaan yli puolet metsänomistajista asuu 
maaseudulla. Tosin maaseudulla asuvien metsänomistajien osuus on laskenut viimeisen 20 
vuoden aikana. Vastaavasti kaupunkilaismetsänomistajien osuus on lisääntynyt jatkuvasti, 
ja vuonna 2009 yli neljännes metsänomistajista asui jo kaupungeissa (Ihalainen 1992, 
Karppinen ym. 2002, Hänninen 2010). Karppinen ja Ahlberg (2008) toteavat, että kaupun-
gistumisen seurauksena tilalla asuminen vähenee entisestään ja etämetsänomistajien määrä 
lisääntyy.  
 
Metsänomistajien koulutustasoa on tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa seuraavalla 
jaottelulla: ei tutkintoa, koulutasoinen tutkinto, opistotasoinen tutkinto ja akateeminen tut-
kinto (kuva 1). Tulosten mukaan koulutustaso on noussut selvästi viimeisen 20 vuoden ai-
kana (Ihalainen 1992, Karppinen ym. 2002, Hänninen 2010). Nykyään ilman ammattitut-
kintoa olevia metsänomistajia on enää 32 prosenttia, yli kolmanneksella on koulutasoinen 
tutkinto ja joka kymmenennellä on akateeminen loppututkinto (Hänninen 2010).  
 
Ammattiasemaa tarkasteltaessa metsänomistajat on jaettu aikaisemmissa tutkimuksissa 
palkansaajiin, maa- ja metsätalousyrittäjiin, yrittäjiin, eläkeläisiin ja muihin. Tulosten mu-
kaan selkeästi suurimpana ryhmänä ovat eläkeläiset 45 prosentin osuudella. Tämä ei ole yl-
lättävää, kun metsänomistajien keski-ikäkin on 60 vuotta. Joka kolmas metsänomistaja on 
palkansaaja, ja maa- ja metsätalousyrittäjiä on enää vain 16 prosenttia metsänomistajista 
(Hänninen 2010).  
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Kuva 1. Yksityismetsänomistajien ikä-, asuinpaikka-, ammattikoulutus- ja ammattiasema-
rakenteen kehitys viimeisen 20 vuoden aikana (Hänninen 2010). 
 
Tilan omistusmuotoa tarkasteltaessa metsänomistajat on aikaisemmissa tutkimuksissa jaet-
tu perhe-, yhtymä- ja perikuntaomistukseen. Tulosten mukaan 76 prosenttia yksityismetsis-
tä on perheomistuksessa, yhtymien osuus on 12 prosenttia ja perikuntien osuus on 11 pro-
senttia (kuva 2). Ajallisesti tarkasteltuna metsätilan eri omistusmuotojen keskinäiset suh-
teet ovat pysyneet lähes muuttumattomina viimeisen kymmenen vuoden aikana (Karppinen 
ym. 2002, Hänninen 2010). Leppäsen (2009) metsänomistajien tilakokoon liittyvien tutki-
musten mukaan metsänomistajista 80 prosenttia omistaa alle 50 hehtaaria metsää, mutta 
loput 20 prosenttia hallitsevat kokonaismetsäalasta lähes 60 prosenttia. Kokoluokittain 
metsätilat on jaettu 5 – 10, 10 – 20, 20 – 50, 50 – 100, 100 – 200 ja yli 200 hehtaarin tiloi-
hin. Viimeisen kymmenen vuoden aikana kokoluokkien suhteissa ei ole tapahtunut merkit-
täviä muutoksia (kuva 2). Metsätilastollisen vuosikirjan (2009) mukaan yli kahden hehtaa-
rin metsätilojen keskikoko yksityismetsissä oli keskimäärin 23,6 hehtaaria. Metsätilan kes-
kimääräinen hallinta-aika on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana kahdella vuo-
della 20:stä 22:een. Enintään viisi vuotta tilaa hallinneiden metsänomistajien osuus oli vain 
14 prosenttia (Metsäntutkimuslaitos 2009). 
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Kuva 2. Yksityismetsänomistajien metsätilojen kokoluokkien osuudet ja tilan omistus-
muodon kehitys viimeisen 20 vuoden aikana (Leppänen 2009, Hänninen 2010). 
 
Metsänomistajat voidaan jakaa viiteen eri ryhmään tavoitteidensa suhteen: monitavoittei-
siin, metsästä eläviin, taloudellista turvaa korostaviin, virkistyskäyttäjiin ja epätietoisiin. 
Karppisen ja Kuuluvaisen (2007) ja Karppisen (2009) mukaan monitavoitteisille tärkeitä 
tekijöitä olivat metsän tarjoamat taloudelliset hyödyt, säännölliset tulot, taloudellinen tur-
vallisuus sekä työtilaisuudet. Myös ulkoilu ja aineettomat tavoitteet olivat tärkeitä. Metsäs-
tä elävien keskuudessa korostuivat metsien tarjoamat mahdollisuudet työtilaisuuksiin ja 
ulkoiluun. Metsästä saatava tulo ei heille kuitenkaan ollut tärkein tulolähde. Taloudellista 
turvaa korostavat kokivat tärkeinä metsän tuoman taloudellisen turvallisuuden, säännölli-
set myyntitulot ja merkityksen sijoituskohteena. Virkistyskäyttäjät arvostivat metsiensä ai-
neettomia näkökohtia kuten luonnon- ja maisemansuojelua sekä ulkoilumahdollisuuksia. 
Epätietoisia taas leimasi se piirre, että heillä ei ollut mitään erityisiä tavoitteita metsiensä 
suhteen. Tosin Favada ym. (2009) havaitsivat, että epätietoiset metsänomistajat reagoivat 
puun hinnan vaihteluihin muita omistajaryhmiä herkemmin, joten täysin välinpitämätön ja 
metsätaloudesta kiinnostumaton tämä omistajaryhmä ei kuitenkaan ollut. 
 
Eri omistajaryhmien osuuksia tarkasteltaessa havaittiin, että joka kolmas metsänomistaja 
oli monitavoitteinen ja joka neljäs metsänomistaja kuului virkistyskäyttäjiin (kuva 3). Mui-
den ryhmien osuudet jäivät alle 20 prosenttiin. Tarkasteltaessa eri tavoiteryhmien osuuksia 
yksityismetsien kokonaisalasta erottuivat monitavoitteiset ja virkistyskäyttäjät muista ryh-
mistä. Monitavoitteiset hallitsivat lähes puolta koko metsäalasta, kun taas virkistyskäyttäjät 
hallitsivat vain kuudennesta. Muiden omistajaryhmien osuudet metsäalasta olivat noin 
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kymmenen prosentin luokkaa. Metsänomistajien tavoiteryhmien osuuksissa ei ole 2000-
luvulla tapahtunut merkittäviä muutoksia. Lähinnä metsästä elävien osuus laski hieman ja 
epätietoisten metsänomistajien osuus kasvoi hieman. Nykyään kaksi viidestä metsätilasta 
on joko virkistyskäytössä tai metsätilan käyttötarkoitus on epäselvä, ja näiden tilojen osuus 
metsäalasta on yli neljännes (Karppinen 2009). Favadan ym. (2009) mukaan monitavoitet-
teiset ja metsästä elävät olivat useimmiten maa- ja metsätalousyrittäjiä, ja he asuivat kes-
kimääräistä useammin maaseudulla. Lisäksi metsästä elävät olivat keskimäärin nuorempia 
kuin muut omistajaryhmät. Taloudellista turvaa korostavat metsänomistajat olivat useim-
miten naisia ja keskimääräistä useammin myös kaupunkilaisia. Virkistyskäyttäjät ja epätie-
toiset metsänomistajat olivat useimmiten palkansaajia tai eläkeläisiä ja keskimääräistä use-
ammin naisia tai kaupunkilaisia. Lisäksi virkistyskäyttäjien ja epätietoisten metsänomista-
jien metsätilat olivat keskimääräistä pienempiä, ja ne olivat selvästi useammin yhteisomis-
tuksessa, perikuntina tai yhtyminä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3. Metsänomistajien tavoiteryhmien osuuksien kehitys 1999–2009 ja omistusosuus 
metsäalasta vuonna 2009 (Karppinen 2009). 
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2.3 Kotimaiset tutkimukset puunmyyntikäyttäytymisestä ja metsien käyttöön vaikut-
tavista tekijöistä 
Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että yksityismetsänomistajien puunmyyntipää-
töksiin ja -määriin vaikuttavat tietyt markkina- ja puustotekijät sekä omistajien ja tilojen 
taustapiirteet (Karppinen ja Kuuluvainen 2007, Favada ym. 2009). 
 
1990-luvun puolivälissä kiihtynyt maatalousyrittäjien osuuden jyrkkä lasku metsänomista-
jakunnassa loi uhkakuvia puuntarjonnan heikkenemisestä, koska juuri maatalousyrittäjät 
hakkasivat metsiään säännöllisimmin. Vastaavasti kaupunkilaisten ja palkansaajien osuu-
den kasvu metsänomistajakunnassa loi epävarmuutta puun saatavuudelle, koska he eivät 
välttämättä olleet yhtä riippuvaisia metsätuloista kuin maatalousyrittäjät (Karppinen ym. 
2002). Favadan ym. (2009) tutkimuksen mukaan vaikutti siltä, että ammattiryhmällä saat-
taisi olla vaikutusta puunmyynteihin. Tulosten mukaan maa- ja metsätalousyrittäjät myivät 
puuta keskimäärin 1,3 kuutiometriä hehtaaria kohden enemmän vuodessa kuin muut am-
mattiryhmät. Myös Hännisen (2010) tutkimustulokset (kuva 4) olivat samansuuntaisia.  
Tulosten mukaan yrittäjät ja maa- ja metsätalousyrittäjät hakkasivat vuodessa ainakin 
kuutiometrin hehtaaria kohden enemmän kuin muissa ammattiasemissa toimivat metsän-
omistajat. Myös metsänomistajan asuinpaikalla havaittiin olevan vaikutusta puunmyyntei-
hin. Kaupunkilaiset hakkasivat vuodessa noin 0,5 kuutiometriä hehtaaria kohden enemmän 
kuin maaseudulla asuvat, mutta maaseudulla asuvat metsänomistajat tekivät useammin 
puukauppoja (Hänninen 2009b). 
 
Omistajaan liittyvistä taustatekijöistä havaittiin, että omistajan ikääntyminen vähentää 
puunmyyntejä (Kuuluvainen ja Salo 1991, Kuuluvainen ym. 1996). Karppinen ja Kuulu-
vainen (2007) totesivat, että syynä tähän voisi olla ikääntymisen myötä tapahtuva kulutus-
tarpeiden väheneminen tai eri sukupolvien väliset käyttäytymiserot, luultavasti osin mo-
lemmat.  Tosin Favadan ym. (2009) mukaan omistajan iän havaittiin lisäävän puun tarjon-
taa, joten ikääntymisen vaikutus tarjontaan ei ole yksiselitteinen. Metsänomistajan varalli-
suuden kasvun havaittiin lisäävän hehtaarikohtaisia myyntimääriä. Favadan ym. (2009) 
mukaan varallisuuden kasvu kymmenellä prosentilla lisäsi hakkuita hieman yli kahdella 
prosentilla.  Karppisen ja Kuuluvaisen (2007) mukaan tämä saattoi johtua siitä, että varak-
kaammat metsänomistajat arvostavat metsien aineettomia hyötyjä muita enemmän. Varak-
kaille metsänomistajille on tyypillistä, että he soveltavat metsien kasvatuksessa pidempiä 
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kiertoaikoja, jolloin hehtaarikohtainen tilavuus ja puuntarjonta on suurempaa kuin vähätu-
loisemmilla metsänomistajilla. Pidempiin kiertoaikoihin saattaa vaikuttaa myös se, että va-
rakkailla metsänomistajilla on mahdollisuus kasvattaa metsiään pidempään, koska he eivät 
ole yhtä riippuvaisia metsätuloista kuin vähätuloisemmat metsänomistajat. Myös metsän-
omistajan koulutustason nousun voidaan olettaa lisäävän puun tarjontaa. Karppisen ja Ahl-
bergin (2008) mukaan uudet metsänomistajat ovat todennäköisesti korkeammin koulutettu-
ja ja varakkaampia kuin nykyiset metsänomistajat. Kun uudet korkeammin koulutetut ja 
varakkaammat metsänomistajat eivät ole taloudellisesti riippuvaisia metsätuloista, he voi-
vat suurentaa hehtaarikohtaista tilavuutta ja puun tarjontaa soveltamalla pidempiä kiertoai-
koja (Karppinen ja Kuuluvainen 2007).  
 
Tilaan liittyvistä taustatekijöistä metsätilakoon kymmenen prosentin kasvun havaittiin vä-
hentävän puun tarjontaa noin kolmella prosentilla (Favada ym. 2009). Myös Hännisen 
(2009b) tulosten (kuva 4) mukaan metsätilakoon kasvaessa puunmyyntimäärät (m
3
/ha/v) 
laskivat. Puuston määrän kasvaessa kymmenen prosenttia havaittiin sen lisäävän puun tar-
jontaa runsaalla neljällä prosentilla (Favada ym. 2009). Puuston määrän lisääntymistä tar-
kasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, että sen kasvattamista ei voida toteuttaa lyhy-
ellä aikavälillä (Karppinen ja Kuuluvainen 2007). Myös tilan omistusmuotoon liittyvillä 
taustatekijöillä havaittiin Hännisen (2010) mukaan olevan vaikutusta puun tarjontaan. Tut-
kimusten mukaan (kuva 4) perikunnat olisivat passiivisimpia puunmyyjiä ja perheet aktii-
visimpia. Jos perikunnat hakkaisivat yhtä paljon puuta kuin perheet, tulisi markkinoille 
vuosittain lisää puuta vain 0,8 miljoonaa kuutiometriä, mikä olisi noin kaksi prosenttia 
vuotuisista markkinahakkuumääristä. 
 
Favadan ym. (2009) tutkimuksen mukaan myös metsänomistajien tavoitteilla oli vaikutusta 
puunmyyntimääriin. Tulosten mukaan monitavoitteiset ja metsästä elävät myivät keski-
määrin yhtä paljon puuta. Taloudellista turvaa korostavat myivät keskimäärin yhden kuu-
tiometrin hehtaaria kohden vuodessa vähemmän kuin monitavoitteiset. Kun taas virkistys-
käyttäjät ja epätietoiset myivät keskimäärin kaksi kuutiometriä hehtaaria kohden vuodessa 
vähemmän kuin monitavoitteiset. Verrattuna Kuuluvaisen ym. (1996) tuloksiin havaittiin, 
että tavoiteryhmien erot puun tarjonnassa olivat kasvaneet viime vuosien aikana huomatta-
vasti lukuun ottamatta monitavoitteisia ja metsästä eläviä. Myös Hännisen (2010) tulosten 
(kuva 4) mukaan tavoiteryhmien erot puun tarjonnassa näyttivät kasvaneen. Tosin verrat-
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tuna Favadan ym. (2009) tuloksiin havaittiin, että eri tavoiteryhmistä puuta tarjosivat eni-
ten monitavoitteiset, taloudellista turvaa korostavat ja epätietoiset. Molempien tutkimusten 
mukaan virkistyskäyttäjät tarjosivat selvästi vähemmän puuta monitavoitteisiin verrattuna. 
 
Puun tarjonnan lisäämisen kannalta keskeisessä asemassa ovat virkistyskäyttäjät ja epätie-
toiset. Heidän hallussaan on noin neljännes Suomen metsäalasta ja kolmannes metsänomis-
tajista kuuluu näihin tavoiteryhmiin. Mikäli tämä vähemmän hakkaava kolmasosa metsän-
omistajista tarjoaisi puuta saman verran kuin pääosa metsänomistajista, tulisi markkinoille 
vuosittain noin viisi miljoonaa kuutiometriä lisää puuta. Jos näiden omistajaryhmien osuu-
det kasvavat entisestään (kuva 3) ja puun tarjonta säilyy nykyisellä tasolla, saattaa uhkaku-
va puun tarjonnan vähenemisestä metsänomistajien tavoitteiden muuttumisen seurauksena 
osoittautua oikeaksi (Favada ym. 2009). Neuvontaorganisaatioiden toiminnalla voisi olla 
mahdollista kasvattaa virkistyskäyttäjien ja epätietoisten puun tarjontaa. Toisaalta täytyy 
myös ottaa huomioon, että puun tarjonta ei aina ole metsänomistajien ensisijainen tavoite.  
 
Puun hinnalla havaittiin olevan suuri merkitys puun tarjontaan. Favadan ym. (2009) mu-
kaan kymmenen prosentin hinnan nousu lisäsi puun tarjontaa yli 12 prosenttia. Puun hintaa 
tarkasteltaessa havaittiin lisäksi, että hinnan nousu vaikutti positiivisesti sekä puunmyyn-
tiaktiivisuuteen että keskimääräisiin myynteihin (m
3
/ha/v).  Karppisen ja Kuuluvaisen 
(2007) mukaan hintojen nousu tulevaisuudessa on kuitenkin epätodennäköistä, koska hin-
nat ovat jo tälläkin hetkellä korkealla tasolla.  
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Ammattiasema  Asuinpaikka 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Omistusmuoto  Ikä 
 
  Metsätilan koko  Tavoiteryhmä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 4. Yksityismetsänomistajien ammattiaseman, asuinpaikan, tilan omistusmuodon, iän, 
metsätilakoon ja tavoitteiden vaikutus puunmyyntiaktiivisuuteen ja puun tarjontaan     
(Hänninen 2009b). 
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Myös suojelualueiden määrän vaikutuksia puun tarjontaan on tarkasteltu aikaisemmissa 
kotimaisissa tutkimuksissa. Mäki-Hakolan (2004) mallitarkastelun tulosten mukaan suoje-
lualueista johtuvien puuntuotannon rajoitusten puumarkkinavaikutuksista noin kolme nel-
jäsosaa kohdistuisi tukkipuumarkkinoille ja neljäsosa kuitupuumarkkinoille. Tukin saata-
vuus heikentyisi suojelun seurauksena huomattavasti enemmän kuin kuitupuun. Saatavuu-
den heikentymisen seurauksena tukin hinta todennäköisesti nousisi suhteessa kuitupuun 
hintaan. Kun metsäteollisuuden eri toimialat käyttävät eri puutavaralajeja, suojelun vaiku-
tukset olisivat tällöin toisaalla voimakkaammat kuin toisaalla. Lindenin ja Uusivuoren 
(2000) tutkimuksen mukaan hakattavissa olevien puuvarojen väheneminen kymmenellä 
prosentilla aiheuttaisi vuotuisen puukauppamäärän vähenemisen neljällä prosentilla ja vas-
taavasti hintojen nousun neljällä prosentilla. Mäki-Hakolan (2004) tulokset olivat saman-
suuntaisia: vajaan kahdeksan prosentin lisäsuojelu Etelä-Suomessa johtaisi sekä hakkuu-
määrien vähenemiseen että hintojen nousuun vajaalla kolmella prosentilla. 
 
Yleiskaavoituksesta aiheutuvia puuntuotannon rajoituksia ja sen vaikutuksia puun tuotan-
toon ei ole laajalti tutkittu aikaisemmin Suomessa. Metsäntutkimuslaitos toteutti pilotti-
hankeen Pohjois-Karjalan maakunnassa vuonna 2009. Tulosten mukaan maakunnassa ra-
joitusten piiriin kuuluvaa metsämaata oli yhteensä 17 000 hehtaaria, joka vastasi vain rei-
lua yhtä prosenttia Pohjois-Karjalan metsämaan alasta. Lisäksi suurin osa näistä rajoituk-
sista oli nuorissa metsissä, jolloin rajoitukset eivät vaikuttaneet huomattavasti alueen hak-
kuumahdollisuuksiin lähitulevaisuudessa. Vaikka kaavarajoitusten vaikutukset puuntuotan-
toon eivät olleet merkittäviä Pohjois-Karjalassa, ei tuloksista voida tehdä johtopäätöksiä 
muiden maakuntien osalta. Monissa muissa maakunnissa yleiskaavoitukset kattavat huo-
mattavasti suuremman osan maakunnan pinta-alasta (jopa 40 – 50 prosenttia) kuin Pohjois-
Karjalassa, jossa yleiskaavoituksen osuus maakunnan pinta-alasta vuonna 2008 oli 20 pro-
senttia (Korhonen 2009). 
 
2.4 Ulkomaiset metsänomistajatutkimukset 
Yhdysvalloissa yksityismetsänomistajat omistavat monissa osavaltioissa yli 70 prosenttia 
maa-alasta. Myös Euroopassa, erityisesti Pohjoismaissa, yksityismetsänomistajat hallitse-
vat suuria osuuksia maa-alasta ja heidän puunmyyntikäyttäytymisellään on olennainen vai-
kutus puun tarjontaan. Tästä johtuen yksityismetsänomistajien käyttäytyminen on ollutkin 
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yleisimpiä aiheita, joita metsäekonomiaan liittyvissä aikaisemmissa tutkimuksissa on tar-
kasteltu (Amacher ym. 2003). 
 
Beachin ym. (2005) tutkimukseen on kerätty tuloksia yli 20 aikaisemmasta metsänomista-
jatutkimuksesta. Näissä tutkimuksissa on selvitetty tekijöitä, jotka vaikuttavat yksityismet-
sänomistajien hakkuu- ja metsänhoitokäyttäytymiseen. Suurin osa tutkimuksista on tehty 
Yhdysvalloissa, enimmäkseen sen eteläosissa. Lisäksi siinä esitellään tuloksia myös Kana-
dasta, Irlannista, Norjasta ja Suomesta. Tutkimukset on tehty vuosien 1981 – 2003 välisenä 
aikana. Toinen vastaava julkaisu on Amacherin vuonna 2003 julkaisema kokoelmatutki-
mus, jossa on tuloksia noin 20 aikaisemmasta tutkimuksesta viimeisen 20 vuoden ajalta. 
Amacherin (2003) julkaisun tutkimukset on tehty pääasiassa Yhdysvalloissa, ja ne ovat 
osittain samoja kuin Beachin ym. (2005) julkaisussa.  Seuraavassa tarkastellaan hakkuu-
käyttäytymiseen liittyviä keskeisiä tuloksia edellä mainittujen katsausten perusteella. 
 
Binkley (1981), jonka tutkimukset olivat ensimmäisiä perusteellisia metsänomistajan käyt-
täytymiseen liittyviä tutkimuksia Yhdysvalloissa, havaitsi, että hintojen nousulla saattaa ol-
la suurempi vaikutus hakkuukäyttäytymiseen kuin metsänomistajan tulojen kasvulla. Boyd 
(1984) havaitsi tutkimuksessaan, että metsänuudistamiseen liittyvällä julkisella tuella ei ol-
lut merkittävää vaikutusta hakkuukäyttäytymiseen. Tilastollisesti positiivinen vaikutus 
hakkuisiin todettiin olevan puun hinnalla, ammattiavulla, metsätilan koolla sekä maa- ja 
metsätalousyrittäjyydellä. Hybergin ja Holthausenin (1989) tutkimuksissa Yhdysvalloissa 
Georgian osavaltiossa havaittiin, että puun hinnalla, maan arvolla ja metsänomistajan tulo-
tasolla oli negatiivinen vaikutus hakkuumääriin, kun taas metsätilan koko, julkinen tuki, 
ammattiapu ja maanviljelys ammattina vaikuttivat positiivisesti hakkuisiin. Dennis (1989, 
1990) havaitsi, että hakkuukäyttäytymiseen vaikuttivat positiivisesti metsänomistajan kou-
lutustaso ja metsätilan puuston määrä. Negatiivisesti hakkuisiin vaikuttivat metsänomista-
jan tulotaso ja metsätilan metsien monimuotoisuus. Løylandin ym. (1995) tutkimuksen 
mukaan hakkuukäyttäytymiseen positiivisesti vaikuttavia tekijöitä olivat ammattiapu, met-
sänomistajan koulutustaso, metsätilan koko ja laatu, teiden yleisyys sekä omistajan asumi-
nen lähellä metsätilaa. Negatiivisia tekijöitä olivat julkinen tuki ja metsänomistajan ikä. 
Sampsonin ja Decosterin (2000) mukaan metsätilojen lisääntynyt pirstaloituminen saattaa 
johtaa puun tarjonnan laskuun tulevaisuudessa. Conway ym. (2000, 2002) tutkivat yksi-
tyismetsänomistajien käyttäytymistä Yhdysvaltojen etelä- ja keskiosissa. Tulosten mukaan 
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metsätilan koolla ja laadulla oli positiivinen vaikutus hakkuisiin ja etämetsänomistajuudel-
la ja metsäomistajan iällä negatiivinen vaikutus. Lisäksi havaittiin, että etämetsänomista-
juus vähensi puun tarjontaa, erityisesti jos metsänomistaja asui yli 50 mailin (80 kilomet-
rin) päässä metsätilaltaan. Bolkesjø ja Baardsen (2002) tutkivat norjalaisten metsänomista-
jien hakkuukäyttäytymistä. Tulosten mukaan puun hinnalla ja puuston määrällä oli positii-
vinen vaikutus hakkuisiin, kun taas verotusasteella, hintaodotuksilla, hakkuukustannuksilla 
ja metsänomistajan iällä oli negatiivinen vaikutus. Yksityismetsänomistajat reagoivat myös 
odotettua hitaammin markkinoilla tapahtuviin muutoksiin (Beach ym. 2005). 
 
Beachin ym. (2005) mukaan metsänomistajan taustapiirteitä tutkittaessa havaittiin, että ikä 
ja tulot vaikuttivat negatiivisesti metsänomistajan metsien käyttöön. Varallisuuden negatii-
visen vaikutuksen arveltiin johtuvan siitä, että varallisuuden myötä myös virkistysarvot tu-
livat entistä tärkeämmiksi omistajille. Iän negatiivisen vaikutuksen uskottiin johtuvan siitä, 
että iäkkäämmät metsänomistajat halusivat antaa hakkaamattoman metsän perintönä nuo-
remmille sukupolville. Vastaavasti metsänomistajan koulutustason nousun ja maanviljeli-
jöiden osuuden kasvun havaittiin vaikuttavan positiivisesti hakkuukäyttäytymiseen. 
 
Tilaan liittyvistä taustatekijöistä havaittiin, että metsätilan koolla ja puuvarannolla oli posi-
tiivinen vaikutus hakkuukäyttäytymiseen. Lisäksi havaittiin, että metsätilan puuntuotanto-
kyky ja teiden yleisyys vaikuttivat positiivisesti hakkuukäyttäytymiseen. Vastaavasti nega-
tiivinen vaikutus hakkuukäyttäytymiseen havaittiin tiloilla, joissa oli paljon metsien tarjo-
amia virkistysmahdollisuuksia ja tiloilla, joissa metsät olivat keskimääräistä monimuotoi-
sempia (Amacher ym. 2003, Beach ym. 2005). 
 
2.5 Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista 
Verrattaessa ulkomaisten metsänomistajien hakkuukäyttäytymiseen liittyvien tutkimusten 
tuloksia kotimaisiin vastaaviin tutkimuksiin voidaan havaita, että näiden tutkimusten tulok-
set olivat samantyyppisiä. Kotimaisten ja ulkomaisten metsänomistajien hakkuukäyttäyty-
miseen liittyvien aikaisempien tutkimusten tarkastelun tarkoituksena oli muodostaa tutki-
mushypoteeseja, jotka selittävät yksityismetsänomistajien hakkuukäyttäytymistä. Seuraa-
vassa esitetään tiivistetysti nämä puun tarjontaan vaikuttavat tekijät (suluissa tekijän odo-
tettu vaikutussuunta).  
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Taloudellisia tekijöitä olivat puun hinta (+), nousevat hintaodotukset (-), hakkuukustan-
nukset (-), verotusaste (-) ja metsämaan arvo (-).   
 
Metsänomistajaan liittyvistä rakennetekijöistä tuli esille varallisuus (+), koulutus (+), maa- 
ja metsätalousyrittäjyys (+), omistajan ikä (-), tulotaso (-) ja eläkeläisyys (-). 
 
Metsätilaan liittyvistä rakennetekijöistä tuli esille metsätilan koko (+), metsätilan laatu (+), 
puuston määrä (+), omistajan asuminen lähellä metsätilaa (+), puuntuotoskyky (+), teiden 
yleisyys (+), etämetsänomistajuus (-), tilojen pirstaloituminen (-), perikuntaomistus (-), 
suojelualueiden osuus (-), virkistysmahdollisuudet (-) ja monimuotoiset metsät (-).  
 
Metsäpolitiikkaan liittyvistä tekijöistä tuli esille julkinen tuki (+) sekä ammattiapu ja hen-
kilökohtainen neuvonta (+). 
 
Metsänomistajan tavoiteryhmistä tuli esille monitavoitteiset (+), metsästä elävät (+), talou-
dellista turvaa korostavat (+), virkistyskäyttäjät (-) ja epätietoiset (-). 
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3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 
 
Tutkimushypoteesien pohjalta päädyttiin kuvassa 5 esitettyihin yksityismetsien havupuiden 
markkinahakkuita selittäviin tekijöihin. Tutkimuksessa haluttiin selvittää myös sellaisia te-
kijöitä, joiden vaikutusta ei ole aikaisemmissa metsänomistajan hakkuukäyttäytymiseen 
liittyvissä tutkimuksissa tarkasteltu. Tällaisia tekijöitä ovat kesämökkitiheys ja yleiskaavoi-
tuksen osuus. 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan useita metsänomistajaan ja metsätilaan liittyviä rakenteellisia 
tekijöitä sekä yleisiä markkina- ja sosioekonomisia tekijöitä, joilla voidaan aikaisempien 
metsänomistajien hakkuukäyttäytymiseen liittyvien tutkimusten perusteella uskoa olevan 
vaikutusta yksityismetsien markkinahakkuisiin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 5. Empiirisen tutkimuksen viitekehys.  
 
Selitettävä muuttuja: 
maakunnan yksityismetsien havupuiden markkinahakkuut (m
3
) 
suhteessa 
maakunnan yksityismetsien pinta-alaan (ha) 
 
Metsänomistajaan liittyvät tekijät: 
- ikä 
- ammatti 
- asuinympäristö 
 
Metsätilaan liittyvät tekijät: 
- omistusmuoto 
- hallinta-aika 
- metsäala 
- hakkuusuunnite 
 
 
Markkinatekijät: 
- havupuutavaralajeittaiset 
hinnat 
 
 
Sosioekonomiset ym. tekijät: 
- bruttokansantuote asukasta kohden 
- asukastiheys 
- kesämökkitiheys 
- yleiskaavoituksen osuus 
- yksityismetsien osuus 
- suojelualueiden osuus 
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4 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
4.1 Paneeliaineisto lyhyesti 
Tutkimuksessa käsiteltävistä muuttujista muodostettiin paneeliaineisto. Paneeliaineistolle 
on ominaista, että siinä on monia tietoja eri ajanjaksoilta samoista poikkileikkausyksiköistä 
(Wooldridge 2009). Tyypillisesti ajanjaksoja on muutama ja poikkileikkausyksiköitä useita 
(Greene 2000). Paneeliaineisto siis mahdollistaa ilmiön tarkastelun niin ajallisesti kuin alu-
eellisestikin. Tutkimuksen poikkileikkausyksiköt muodostuvat Manner-Suomen maakun-
nista ja ajanjaksoiksi valittiin vuodet 1999, 2004 ja 2008. Seuraavassa kuvataan tutkimuk-
sen aineistolähteitä ja muuttujia. 
 
4.2 Puuha-tietokanta  
Metsäteho Oy:n Puuha-tietokanta koostuu neljästä eri metsävaroja ja hakkuita kuvaavasta 
aineistosta: metsäkeskusten ASY-suunnittelutiedoista lasketuista kunnittaisista hakkuu-
mahdollisuuksista, Metlan Metinfon markkinahakkuutilastoista, Metsäteollisuus ry:n raa-
kapuun ostotilastoista ja Metlan monilähde-VMI:n kuntakohtaisista puusto- ja kasvupaik-
kaolosuhdetiedoista. Aineistojen tiedot ovat pääasiassa vuosilta 2002 – 2006. 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään Puuha-tietokannan osalta yksityismetsien alueellisia suun-
nittelutietoja, joita summaamalla on muodostettu alueellisten suunnitelmien yhdistelmä eli 
ASY-suunnite. Rantalan (2008) mukaan alueelliset metsäsuunnitelmat eli aluesuunnitelmat 
koostuvat tiedoista, joita on kerätty kattavasti kuvioittain sekä tilakohtaisista metsäsuunni-
telmista että tiloilta, joiden omistajat eivät halua tilakohtaista suunnitelmaa. Alueellisen 
metsäsuunnitelman tiedoista tehdään erilaisia poimintoja, karttatulosteita ja selvitetään alu-
een metsävaroja. Alueelliset metsäsuunnitelmat kootaan metsäkeskusten aluesuunnitelma-
aineistoihin. Aluesuunnitelmasta saadaan varsin realistinen kuva todennäköisesti toteutu-
vista hakkuista, koska aluetasolla ei aseteta yhtä yhteistä koko aluetta koskevaa puuntuo-
tannollista ja monikäytöllistä tavoitetta vaan alueen metsätaloudelliset tavoitteet määräyty-
vät alueen metsänomistajien tavoitteiden summana. 
 
Puuha-tietokannassa metsäkeskusten ASY-suunnitelutiedoista on laskettu kunnittaiset hak-
kuumahdollisuudet. ASY-suunnittelutietojen poiminta ja yleistys on tehty metsäkeskusten 
metsävaratietokannoista Metsätalouden kehittämiskeskus Tapiossa. Yksityismetsien kun-
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nittaisiin ASY-suunnitelutietoihin sisältyvät myös kuntien, seurakuntien ja yhteisöjen met-
sät sekä yhteismetsät. Suunnittelutiedot ovat saatavina puutavaralajeittain, hakkuutavoit-
tain ja saavutettavuuden (aina, talvella, kesällä) suhteen. Poiminta on kohdistettu yksityis-
metsien vuosien 2002 – 2006 suunnittelutietoihin, jotka kattavat 5,2 miljoonaa hehtaaria 
yksityismetsiä. Suunnittelutietojen yleistyksen luotettavuuteen vaikuttavat niiden kunnit-
tainen peittoprosentti ja alueen metsien vaihtelevuus. Yleisesti kuntakohtaista yleistystä on 
pidetty luotettavana, jos poiminta kattaa vähintään 25 prosenttia metsämaan kokonaispinta-
alasta. Vastaavasti alle kymmenen prosentin peitto-osuus on liian pieni yleistystä tehtäessä. 
ASY-suunnittelutietojen keskimääräinen peittoprosentti on 33 prosenttia ja muuten peitto-
prosentit vaihtelevat 0 – 99 prosentin välillä. Pienen peittoprosentin kunnat ovat yleensä 
niitä, joissa metsämaan pinta-ala on vähäinen (Keskinen 2007). 
 
Hakkuumahdollisuuksien määrittelyyn olisi ollut mahdollista käyttää myös Metlan MELA-
ohjelmistoa. MELA on Suomen oloihin kehitetty metsätalousmalli ja suunnitteluväline, 
jonka avulla voidaan tehostaa metsäsuunnittelua ja metsävarojen käyttöä. MELAn avulla 
voidaan esimerkiksi tuottaa valtakunnallisia ja alueellisia yksityismetsien käyttömahdolli-
suusarvioita ja niitä vastaavia metsien lähivuosikymmenien kehitysvaihtoehtoja (Anola-
Pukkila 2009). Tämän tutkimuksen näkökulmasta MELAn ongelmana oli kuitenkin se, että 
yksityismetsien käyttömahdollisuusarvioita oli mahdollista laskea ainoastaan metsäkeskuk-
sittain. Lisäksi MELA-laskelmat yksityismetsien käyttömahdollisuusarvioista olivat kes-
kimäärin 30 prosenttia suurempia kuin ASY-suunnitteiden arviot. Pesosen ja Soimasuon 
(1998) mukaan ASY-suunnitteiden ja MELA-laskelmien väliset erot johtuvat muun muas-
sa seuraavista syistä: hakkuumahdollisuudet on arvioitu eri laskentajärjestelmillä, kasvu-
paikka- ja puustotiedot on inventoitu eri tavalla, kasvuarviot on laadittu eri tavalla ja ASY-
suunnitteissa kasvua on saatettu aliarvioida. Tulosten mukaan näyttää siltä, että MELA ku-
vaa yksityismetsien maksimipotentiaalia, kun ASY vastaavasti kuvaisi melko tarkasti yksi-
tyismetsistä markkinoille tulevaa puumäärää (kuva 6). Tässäkin mielessä ASY-suunnitteet 
näyttäisivät olevan realistisempi mittari yksityismetsien markkinahakkuiden kuvaamiseen. 
Yksityismetsien markkinahakkuiden vertaaminen MELA-suunnitteisiin olisi ollut myös 
ajanjaksollisesti ongelmallista, koska yksityismetsien markkinahakkuut laskettiin vuosien 
1999 – 2008 tiedoista ja MELA-suunnitteet perustuvat vuosien 2007 – 2016 ja 2017 – 
2026 arvioihin. 
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Kuva 6. Havupuutavaralajien toteutuneet hakkuut, ASY-suunnitteet ja MELA-laskelmat. 
 
4.3 Metinfo – metsätietopalvelu 
Metlan Metinfo tilastopalvelu tarjoaa ajantasaista ja kattavaa metsätilastotietoa. Tässä tut-
kimuksessa keskitytään Metinfon yleisien tilastojen osalta yksityismetsien kunnittaisiin 
markkinapuun hakkuumääriin ja metsäteollisuuden yksityismetsistä ostaman puun hintoi-
hin. Lisäksi Metinfon VMI-tietokannasta saatiin tilastot yksityismetsien metsämaan pinta-
aloista maakunnittain.  
 
4.3.1 Yksityismetsien markkinahakkuut  
Markkinapuulla tarkoitetaan teollisuuden käyttöön ja vientiin hankittua kotimaista raaka-
puuta. Yksityismetsien markkinapuun kunnittaiset hakkuut julkaistaan vuosittain. Tilasto 
sisältää kaikki Suomen kunnat lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Tilastoja on kerätty vuo-
desta 1993 alkaen. Hakkuumäärät ilmoitetaan puutavaralajeittain, jotka määritellään puu-
tavaran koon perusteella tukki- tai kuitupuuksi. Mäntytukin kuorellinen minimiläpimitta on 
15 cm, kuusitukin 16 cm ja koivutukin 18 cm (Sevola 2008). Metinfon tilastopalvelusta 
täydennettiin Puuha-tietokannan hakkuutilastoja vuoden 1999 ja 2008 tiedoilla, koska 
Puuha-tietokannassa hakkuutilastot olivat saatavilla vuosille 2002 – 2006. 
 
4.3.2 Puutavaralajeittaiset hinnat 
Puutavaralajeittaisten kantohintojen vuosittaisia tilastoja on tarjolla metsäkeskuksittain 
vuodesta 1983 lähtien. Metsäntutkimuslaitoksen puukauppalaatuselosteen mukaan yksi-
tyismetsien puukauppatilaston tiedot koostuvat Metsäteollisuus ry:n jäsenyritysten puu-
kaupoista, ja se kattaa noin 85 prosenttia koko maan yksityismetsistä ostetusta puusta. 
Tukkipuun osalta kattavuus on noin 81 prosenttia ja kuitupuun osalta 89 prosenttia. Metsä-
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keskuksittain kattavuus vaihtelee 78 – 96 prosentin välillä. Paras kattavuus saavutetaan Itä-
Suomessa ja heikoin Länsi- ja Pohjois-Suomessa.   Aineiston ulkopuolelle jäävät puunosta-
jat ovat pääasiassa pieniä ja keskisuuria sahoja. Puutavaralajien keskihinnat ovat puukaup-
pasopimuksiin kirjattujen hintojen ostomäärillä painotettuja keskiarvoja. Puun hinnat eivät 
sisällä arvonlisäveroa ja hinnat ovat tilastoissa esitetty euroina sentin tarkkuudella (Musto-
nen ja Aarne 2010).   
 
Puutavaralajeittaisia kantohintoja ei ollut Metinfossa saatavilla maakunnittain, joten maa-
kunnittainen kantohinta muodostettiin joko kahden metsäkeskuksen keskiarvohinnasta tai 
vastaavan metsäkeskuksen hintatiedoista, kun vähintään 70 prosenttia maakunnan pinta-
alasta kuului kyseiseen metsäkeskukseen. Lisäksi kaikki hinnat vuosilta 1999 ja 2004 de-
flatoitiin vuoden 2008 rahan arvoon, jotta niitä voitiin vertailla keskenään. 
 
Mäntytukin keskimääräinen kantohinta viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut 54,10 
euroa kuutiometriä kohden ja mäntykuidun 16,17 euroa. Kuusitukin keskimääräinen hinta 
viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut 51,61 euroa kuutiometriä kohden ja kuidun 
23,98 euroa. Kuusitukkia lukuun ottamatta kaikkien puutavaralajien kantohinnat ovat ol-
leet alimmillaan vuonna 2004. Tukkipuun keskimääräiset kantohinnat ovat olleet suurim-
millaan vuonna 2008 ja kuitupuun vuonna 1999. Havupuutavaralajien painotettuja keski-
hintoja laskettaessa saatiin tässä tutkimuksessa tarkasteltaville vuosille seuraavat hinnat: 
vuonna 1999 37,66 euroa, vuonna 2004 35,55 euroa ja vuonna 2008 37,28 euroa. Puutava-
ralajien painotettua keskihintaa alueellisesti tarkasteltuna havaittiin, että Etelä-Savossa ja 
Päijät-Hämeessä sai puusta parhaimman keskihinnan ja vastaavasti alimman keskihinnan 
sai Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla, missä keskihinta saattoi olla jopa kolmasosan alempi 
kuin Etelä-Savossa (Metinfo 2010a) (liite 5). 
 
4.3.3 Yksityismetsien pinta-ala 
Valtakunnan metsien inventointi (VMI) on metsien ja metsävarojen seurantajärjestelmä, 
joka tuottaa alueittaisia tietoja muun muassa puuston määrästä, kasvusta, laadusta sekä 
metsien monimuotoisuudesta ja terveydentilasta (Pitkänen 2007). Viimeisimmät metsäva-
ratilastot perustuvat kymmenenteen inventointiin (VMI10), jonka maastoaineisto on mitat-
tu vuosina 2004-2008 (Pitkänen 2009). Tämän tutkimuksen yksityismetsien metsätalous-
maan pinta-alatiedot on kerätty Metinfon VMI10:n maakunnittaisista tilastoista. 
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Kymmenennen valtakunnan metsien inventoinnin (VMI10) mukaan yksityismetsien osuus 
vaihtelee maakunnittain vajaasta 28 prosentista lähes 98 prosenttiin. Suurin yksityismetsien 
osuus on Pohjanmaalla, Päijät-Hämeessä, Varsinais-Suomessa ja Etelä-Pohjanmaalla, jois-
sa kaikissa yksityismetsien osuus ylittää 90 prosenttia maakunnan koko metsäalasta. Vä-
häisin yksityismetsien osuus on Lapissa ja Kainuussa, joissa jäädään selvästi alle 50 pro-
sentin peittävyyteen. Itä- ja Pohjois-Suomessa on paljon valtion omistuksessa olevia met-
siä, minkä takia yksityismetsien peittoprosentti jää pienemmäksi kuin muualla maassa 
(Metinfo 2010b). 
 
4.4 Metsänomistaja-aineistot 
Tässä tutkimuksessa käytetään Metsäntutkimuslaitoksen metsänomistaja-aineistoja, jotka 
on vuoden 1999 tietojen osalta kuvattu Karppisen ym. (2002) tutkimuksessa ja vuoden 
2009 osalta Hännisen (2009a) esityksessä. Vuoden 1999 aineistossa saatiin vastaukset yli 
4800 metsänomistajalta ja vuoden 2009 aineistossa yli 6300 metsänomistajalta. Molemmat 
aineistot kattavat kaikki Manner-Suomen maakunnat, joten aineistoja voidaan pitää katta-
vina. Vuoden 2004 metsänomistajiin liittyvät havainnot interpoloitiin (jolla tarkoitetaan ti-
lastoarvojen väliin jäävien lukujen arviointia) trendimenetelmällä edellä mainittujen tutki-
musten aineistoista. Metsänomistaja-aineistoja on kuvattu tarkemmin liitteessä 3.   
 
Maakunnittain yli 60-vuotiaiden metsänomistajien osuus vuonna 2008 vaihteli 40 prosen-
tin ja 71 prosentin välillä ollen matalin Keski-Pohjanmaalla ja korkein Uudellamaalla. Yli 
60-vuotiaiden metsänomistajien omistusosuus metsäalasta kasvoi kaikissa maakunnissa 
Satakuntaa lukuun ottamatta. Suurin osuuden kasvu tapahtui Uudellamaalla, jossa yli 60-
vuotiaiden metsänomistajien omistusosuus kasvoi 36 prosentista peräti 71 prosenttiin. 
Myös Itä-Uudellamaalla, Etelä-Savossa, Varsinais-Suomessa ja Keski-Suomessa yli 60-
vuotiaiden osuus kasvoi yli 20 prosenttiyksikköä kymmenen vuoden aikana (1999 – 2008). 
Metsänomistajien keski-ikä kasvoi kymmenessä vuodessa keskimäärin 3,5 vuodella. Maa-
kuntatasolla korkein keski-ikä vuonna 2008 oli Uudellamaalla, lähes 62 vuotta, ja alin 
Keski-Pohjanmaalla, 56 vuotta. Suurin keski-iän kasvu kymmenen vuoden aikana tapahtui 
Pohjanmaalla, jossa keski-ikä nousi 52 vuodesta peräti 8,5 vuodella. (Metsäntutkimuslaitos 
2009).  
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Perikuntien omistusosuus metsäalasta oli suurin Lapissa (16 prosenttia) ja pienin Kanta-
Hämeessä (4 prosenttia). Viimeisen kymmenen vuoden aikana perikuntien osuus laski eni-
ten Etelä-Pohjanmaalla (-7 prosenttiyksikköä) ja kasvoi eniten Pohjanmaalla (5 prosent-
tiyksikköä) (Metsäntutkimuslaitos 2009). 
 
Maakunnittain maa- ja metsätalousyrittäjien omistusosuus metsäalasta oli vuonna 2008 
suurin Uudellamaalla (yli 47 prosenttia) ja pienin Lapissa (noin 17 prosenttia). Maa- ja 
metsätalousyrittäjien omistusosuus metsäalasta laski kaikissa maakunnissa viimeisen 
kymmenen vuoden aikana. Suurinta lasku oli Kanta-Hämeessä (-27 prosenttiyksikköä) ja 
Etelä-Savossa (-24 prosenttiyksikköä). Vastaavasti Keski-Suomessa ja Kainuussa omis-
tusosuus laski vain prosenttiyksikön. Maakunnittain vuonna 2008 muiden yrittäjien omis-
tusosuus oli suurin Varsinais-Suomessa (yli 29 prosenttia) ja alin Pirkanmaalla (3 prosent-
tia). Suurinta omistusosuuden kasvu metsäalasta viimeisen kymmenen vuoden aikana oli 
Varsinais-Suomessa (peräti 27 prosenttiyksikköä) (Metsäntutkimuslaitos 2009).  
 
Maakunnittain vuonna 2008 taajamassa asuvien metsänomistajien omistusosuus metsäalas-
ta oli suurin Pohjois-Pohjanmaalla (yli 24 prosenttia) ja pienin Itä-Uudellamaalla (4 pro-
senttia). Eniten taajamassa asuvien omistusosuus metsäalasta kasvoi Varsinais-Suomessa 
(8 prosenttiyksikköä), ja Lapissa sekä Kainuussa omistusosuus vastaavasti laski (yli 6 pro-
senttiyksikköä). Maakunnittain kaupunkilaismetsänomistajien omistusosuus metsäalasta oli 
suurin Kanta-Hämeessä (35 prosenttia) ja pienin Satakunnassa (10 prosenttia). Satakuntaa 
lukuun ottamatta kaupunkilaismetsänomistajien omistusosuus metsäalasta kasvoi kaikissa 
maakunnissa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suurinta kasvu oli Kanta-Hämeessä 
(peräti 26 prosenttiyksikköä) (Metsäntutkimuslaitos 2009). 
 
Maakunnittain vuonna 2008 metsätilan hallinta-ajan keskiarvo oli yli 24 vuotta Uudella-
maalla, Kanta-Hämeessä ja Pohjanmaalla. Vastaavasti alin hallinta-ajan keskiarvo, alle 20 
vuotta, oli Keski-Pohjanmaalla ja Lapissa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana metsätilan 
hallinta-ajan keskiarvo kasvoi tai pysyi samana kaikissa maakunnissa. Suurinta kasvu oli 
Pohjanmaalla, jossa se nousi kymmenessä vuodessa yli seitsemällä vuodella. Enintään viisi 
vuotta tilaa hallinneiden osuus vaihteli maakunnittain vuonna 2008 Uudenmaan ja Itä-
Uudenmaan noin viidestä prosentista Varsinais-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan noin 18 
prosenttiin (Metsäntutkimuslaitos 2009). 
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Metsäalan keskiarvo laski viimeisen kymmenen vuoden aikana 37 hehtaarista 35 hehtaa-
riin. Maakunnittain vuonna 2008 suurin metsäalan keskiarvo oli Lapissa, lähes 60 hehtaa-
ria. Myös Kainuussa ja Päijät-Hämeessä oli yli 40 hehtaarin keskiarvo. Pienin metsäalan 
keskiarvo oli Pohjanmaalla ja Kanta-Hämeessä, noin 26 hehtaaria. Yli 50 hehtaarin tilojen 
metsäalaosuus laski 57 prosentista 55 prosenttiin viimeisen kymmenen vuoden aikana. 
Maakunnittain vuonna 2008 suurin osuus oli Lapissa (peräti 79 prosenttia) ja pienin Poh-
janmaalla (vain 36 prosenttia).  Viimeisen kymmenen vuoden aikana yli 50 hehtaarin tilo-
jen metsäalaosuus kasvoi eniten Varsinais-Suomessa (20 prosenttiyksikköä). Lasku oli vas-
taavasti suurinta Keski-Pohjanmaalla (-14 prosenttiyksikköä) (Metsäntutkimuslaitos 2009). 
 
4.5 Tilastokeskus 
Tutkimuksessa käytettävät muut tiedot kerättiin Tilastokeskuksen tilastoista ja Suomen 
ympäristökeskuksen Hertta-tietojärjestelmästä. Tilastokeskus tuottaa noin 200 tilastoa ja 
niistä tehdään vuosittain lähes 700 uutta päivitystä. Suomessa tuotetuista virallisista tilas-
toista valtaosa on Tilastokeskuksen tuottamia (Tilastokeskus 2010a). Tilastokeskuksesta 
saatiin maakunnittaiset tilastot asukastiheydestä, bruttokansantuotteesta asukasta kohden ja 
kesämökkitiheydestä.  
 
4.5.1 Asukastiheys 
Asukasmääriä tarkastellaan usein suhteutettuna tietyn alueen pinta-alaan, jolloin erikokois-
ten alueiden asukasmääriä voidaan vertailla keskenään. Tästä saatua suhdelukua nimitetään 
asukastiheydeksi. Asukastiheys saattaa toisinaan antaa hieman väärän kuvan, jos tarkastel-
tavalla alueella on paljon asumiseen sopimattomia alueita, kuten suuria vesi- tai vuoristo-
alueita. Asukastiheys lasketaan neliökilometriä (km
2
) kohti joko käyttämällä kokonaispin-
ta-alaa (vesialueet mukaan lukien) tai maapinta-alaa. Tilastokeskus laskee asukastiheyden 
maapinta-alaan suhteutettuna, jolloin esimerkiksi Suomen asukastiheys on 17,53 henki-
löä/km
2
 (Tilastokeskus 2010b). 
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin Tilastokeskuksen maakunnittaisia asukastiheystilastoja vuo-
sien 2004 – 2008 osalta. Näiden tilastojen pohjalta tehtiin arviot vuoden 1999 maakunnit-
taisista asukastiheyksistä. Suurin asukastiheys oli Uudellamaalla, jossa asui 220 ihmistä 
maapinta-alan neliökilometriä kohden. Lapissa taas asukastiheys oli pienin, ainoastaan 
kaksi ihmistä neliökilometriä kohden.  Vuoteen 1999 verrattuna monissa Itä- ja Pohjois-
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Suomen maakunnissa asukastiheys oli laskenut, kun taas Etelä- ja Länsi-Suomessa asukas-
tiheys oli kasvanut. Esimerkiksi Uudellamaalla asukastiheys oli kasvanut 20 hengellä ne-
liökilometriä kohden kymmenessä vuodessa. Suomessa asukastiheys oli kymmenen vuo-
den aikana kasvanut 16,74:stä 17,53:een (Tilastokeskus 2010c). 
 
4.5.2 Bruttokansantuote  
Elintasoa mitataan yleensä asukasta kohden lasketulla bruttokansantuotteella. Se on kan-
sainvälisesti yleisesti käytetty kansantalouden mittari, joka kuvaa kansantaloudessa tuotet-
tuja tavaroita ja palveluita. Tilastoa on tuotettu Suomessa vuodesta 1860 lähtien. Tuolloin 
Suomen asukaskohtainen bruttokansantuote oli 1 200 euroa vuoden 2000 hinnoin. Nyky-
ään Suomen aineellinen elintaso on yli 20 kertaa suurempi kuin 150 vuotta sitten (Jalava 
2005). Tässä tutkimuksessa käytettiin Tilastokeskuksen tilastoimia maakunnittaisia brutto-
kansantuotetilastoja vuosien 2000 – 2007 osalta. Näiden tilastojen pohjalta on tehty arviot 
vuosien 1999 ja 2008 maakunnittaisista bruttokansatuotteesta asukasta kohden. Vuosien 
1999 ja 2004 arvot on deflatoitu vuoden 2008 rahan arvoon. Asukasta kohden laskettu 
bruttokansantuote oli vuonna 2008 suurin Uudellamaalla, jossa sen arvo oli 45 573 eu-
roa/asukas. Pienin bruttokansantuote asukasta kohden vuonna 2008 oli Kainuussa 24 446 
euroa/asukas. Yleisesti ottaen bruttokansantuote asukasta kohden on suurempi Etelä-
Suomessa ja asutuskeskuksissa sekä pienempi maaseudulla ja Pohjois- ja Itä-Suomessa. 
Kymmenen vuoden aikana vuoden 2008 arvoon deflatoitu asukasta kohden laskettu brutto-
kansantuote on noussut keskimäärin noin 5 000 euroa (Tilastokeskus 2010d). 
 
4.5.3 Kesämökkitiheys 
Tilastokeskuksen tuottama kesämökkitilasto kuvaa olemassa olevaa mökkikantaa ja sen 
lukumäärää kalenterivuoden viimeisenä päivänä. Tilastoa on tehty vuodesta 1989 alkaen. 
Se on kokonaistilasto, joka laaditaan pääosin Väestörekisterikeskuksen väestötietojärjes-
telmän rakennuksia koskevista tiedoista. Kesämökki määritellään kiinteästi rakennetuksi 
vapaa-ajan asuinrakennukseksi, jota käytetään loma- tai vapaa-ajan asuntona. Siten esi-
merkiksi liiketoimintaa palvelevia lomamökkejä tai siirtolapuutarhoja ei lueta kesämökeik-
si (Tilastokeskus 2005).  
 
Tässä tutkimuksessa on käytetty Tilastokeskuksen kesämökkien lukumäärätilastoa maa-
kunta-aluejaolla vuosien 2000, 2005 ja 2008 osalta. Näiden tilastojen pohjalta on tässä tut-
26 
 
kimuksessa tehty arviot vuosien 1999 ja 2004 kesämökkien maakunnittaisista lukumääris-
tä. Vuonna 2008 keskimääräinen maakuntakohtainen kesämökkitiheys oli noin 1,6 kesä-
mökkiä maapinta-alan neliökilometriä kohden. Kesämökkien lukumäärä on hieman nous-
sut Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Eniten kesämökkejä neliökilometriä 
kohden on Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Päijät-Hämeessä, joissa on keskimäärin 
yli neljä kesämökkiä neliökilometriä kohden. Vähiten kesämökkejä on taas Lapissa ja Kai-
nuussa, joissa on keskimäärin alle yksi kesämökki neliökilometriä kohden. Kesämökkejä 
näyttää siis olevan paljon siellä missä asukastiheys on keskimääräistä suurempi (Tilasto-
keskus 2010e) (liite 5). 
 
4.6 Suomen ympäristökeskus 
Suomen ympäristökeskuksen Hertta-tietojärjestelmä sisältää tietoja ja tilastoja muun muas-
sa ympäristön kuormituksesta ja valvonnasta, vesivaroista, luonnonsuojelualueista sekä 
alueiden käytön suunnittelusta ja ohjauksesta (Hertan käyttöohje 2007). Hertta-
tietojärjestelmästä saatiin maakunnittaiset tilastot hyväksyttyjen ja vahvistettujen yleiskaa-
vojen pinta-aloista ja luonnonsuojelualueiden pinta-aloista maakunnittain. 
 
4.6.1 Yleiskaavoitus 
Yleiskaavan tarkoituksena on maankäytön yleispiirteiden ja rakentamisen ohjaaminen sekä 
toimintojen yhteensovittaminen. Yleiskaavasta näkee esimerkiksi mille alueille on suunnit-
teilla rakennuksia ja mitkä alueet säilyvät rakentamattomina. Lisäksi sen avulla ratkaistaan 
muun muassa palveluiden, työpaikkojen ja virkistysalueiden sijoittaminen ja liikenneyhte-
yksien järjestäminen niiden välillä. Yleiskaava laaditaan yleensä kunnittain, mutta se voi-
daan laatia myös kahden tai useamman kunnan yhteisenä yleiskaavana. Kunnanvaltuusto 
tai kuntien yhteinen toimielin hyväksyy yleiskaavan ja sen vahvistaa Ympäristöministeriö. 
Yleiskaavoitus on viime vuosina noussut tärkeäksi maankäytön suunnittelun välineeksi yk-
sityiskohtaisen kaavoituksen rinnalle (Salmi 2006).  
 
Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon myös maiseman vaaliminen, virkistykseen 
soveltuvien alueiden riittävyys, luonnon monimuotoisuuden edistäminen ja luontoarvojen 
säilyttäminen. Näiden vaatimusten ja tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan kaavoissa antaa 
maankäyttöä koskevia suosituksia ja rajoituksia, jotka vaikuttavat myös metsäalueiden 
käyttöön. Näin ollen yleiskaavoihin kuuluu paljon erilaisia suojelualueita ja muita metsän 
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käyttöä rajoittavia alueita tai kohteita, jotka eivät sisälly valtakunnallisiin luonnonsuoje-
luohjelmiin. Kaavoitusaineistojen heikon saatavuuden vuoksi kaikkia yleiskaavoissa olevia 
suojelualueita tai puuntuotannon rajoituksia ei ole kuitenkaan voitu ottaa huomioon hak-
kuumahdollisuuslaskelmia laadittaessa (Korhonen 2009). 
 
Tutkimuksessa on käytetty Suomen ympäristökeskuksen Hertta-tietojärjestelmää, josta on 
saatavilla hyväksyttyjen ja vahvistettujen yleiskaavojen pinta-alat maakunnittain vuosille 
2002 – 2008. Yleiskaavojen pinta-alat on suhteutettu maakunnan maapinta-alaan prosent-
tiosuuden saamiseksi. Vuosien 2002 – 2008 tiedoista on johdettu arvio lineaarisella trendil-
lä vuoden 1999 maakuntakohtaisista osuuksista. Yleiskaavoituksen osuudet ovat kaksin-
kertaistuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kun vuonna 1999 yleiskaavoituksen 
osuus oli keskimäärin yli 12 prosenttia maakunnan kokonaispinta-alasta, vuonna 2008 se 
oli yli 27 prosenttia. Suurin yleiskaavoituksen osuus on Varsinais-Suomessa ja Uudella-
maalla, joissa sen peittävyys on yli 70 prosenttia. Pienin osuus on Etelä-Pohjanmaalla ja 
Kainuussa, joissa peittävyys jää alle kymmeneen prosenttiin. Yleisesti maakunnittain tar-
kasteltuna näyttää siltä, että pohjoiseen mentäessä yleiskaavoituksen osuus laskee. 
 
4.6.2 Suojelualueet 
Tässä tutkimuksessa on käytetty Suomen ympäristökeskuksen vuodesta 2004 lähtien tilas-
toimia kunnittaisia suojelualueiden pinta-alatietoja, jotka aggregoitiin maakuntatasolle. 
Nämä tiedot ovat kokonaispinta-aloja, joissa ei ole eroteltu maa- ja vesialueita eikä muuta-
kaan käyttötarkoitusta. Vuoden 1999 maakunnittaiset suojelualueosuudet ekstrapoloitiin 
(jolla tarkoitetaan tilastoarvojen ulkopuolelle jäävien lukujen arviointia) trendimenetelmäl-
lä. Suomen ympäristökeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2008 suojelualueiden osuus 
suhteutettuna maakuntien maa- ja sisävesipinta-alaan (pois lukien merialueet) oli keski-
määrin 11 prosenttia, ja vuoteen 1999 verrattuna se oli noussut runsaan prosenttiyksikön. 
Selkeästi eniten suojelualueita on Lapissa, jossa niiden osuus on peräti 29 prosenttia. Kai-
kissa muissa maakunnissa jäädään alle kymmenen prosentin osuuksiin, ja alimmillaan 
osuus on Päijät-Hämeessä ja Etelä-Karjalassa, joissa kummassakin suojelualueiden osuus 
on alle prosentin. Lappia lukuun ottamatta maantieteellisesti tarkasteltuna suojelualueita 
näyttäisi olevan suhteellisesti enemmän rannikolla kuin sisämaassa (liite 5). 
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4.7 Paneeliaineisto ja käytetyt muuttujat 
Edellä esitetyistä aineistoista muodostettiin tätä tutkimusta varten paneeliaineisto, jossa on 
sekä poikkileikkausyksiköitä että ajanjaksoja. Paneeliaineistossa on monia etuja tavan-
omaisiin poikkileikkaus- tai aikasarja-aineistoihin verrattuna. Paneeliaineiston muodosta-
misella voidaan lisätä havaintojen määrää poikkileikkausaineistoon verrattuna, mikä lisää 
selittävien muuttujien vapausasteita ja vähentää muuttujien multikollineaarisuutta. Tämä 
parantaa ekonometrisen estimoinnin tehokkuutta. Ensinnäkin aikasarja-aineistoissa selittä-
vien muuttujien välinen multikollineaarisuus on yleisempää, ja se aiheuttaa harhaisia tu-
loksia. Toiseksi paneeliaineistoissa selittävien muuttujien arvojen vaihtelut ovat suurempia, 
koska poikkileikkausyksiköt poikkeavat toisistaan. Tällöin eri muuttujien väliset riippu-
vuussuhteet saadaan estimoitua luotettavammin ja tarkemmin. Kolmanneksi paneeliaineis-
ton avulla voidaan tutkia monia ekonometrisia ongelmia, joihin tavanomaiset poikkileik-
kaus- ja aikasarja-aineistot eivät kykene. Esimerkiksi poikkileikkausaineistossa ei pystytä 
analysoimaan muuttujien ajallista vaikutusta lainkaan (Hsiao 2003). 
 
Paneeliaineistojen käyttöön liittyy kuitenkin useita rajoituksia. Ensinnäkin paneeliaineiston 
koostaminen voi olla hankalaa etenkin laajemmissa aineistoissa. Toiseksi paneeliaineistoja 
on kritisoitu siitä, että niissä muuttujien määrittelyperusteet saattavat muuttua kesken tut-
kimusperiodin. Ehtona paneeliaineistojen luotettavuudelle onkin, että muuttujien määri-
telmien tulee säilyä mahdollisimman samanlaisina kaikkien tutkimuksessa tarkasteltavien 
aikaperiodien aikana (Baltagi 2005). 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan kaikkia Manner-Suomen 19 maakuntaa. Ahvenanmaa rajattiin 
tutkimuksen ulkopuolelle, koska aineistot eivät sisällä sen metsänomistajatietoja. Tutki-
muksessa päädyttiin maakuntajakoon. Kuntakohtainen tarkastelu ei ollut luotettava, koska 
monista kunnista oli vain muutamia havaintoja metsänomistaja-aineistoissa. Lisäksi kunta-
rajat ovat muuttuneet useita kertoja viimeisen kymmenen vuoden aikana, mikä olisi osal-
taan heikentänyt tietojen vertailtavuutta eri vuosina.  
 
Tutkimuksen paneeliaineistolla haluttiin myös selvittää eri muuttujien ajallista kehitystä. 
Tilannetta tarkasteltiin kolmena eri vuonna viimeisen kymmenen vuoden aikana: 1999, 
2004 ja 2008. Perättäisten vuosien tarkastelussa olisi todennäköisesti ollut havaittavissa 
vain vähän ajallista vaihtelua. Paneeliaineistossa oli siis 19 maakuntaa ja tarkasteltavia 
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vuosia kolme, eli jokaiselle paneeliaineiston muuttujalle saatiin yhteensä 57 havaintoa. 
Tällöin 26 muuttujan paneeliaineistossa oli kaikkiaan 1482 tietoa.  
 
Tässä tutkimuksessa selitettäviä muuttujia ovat yksityismetsien maakunnittaiset havupuun 
markkinahakkuut kuutiometreinä suhteessa maakunnittaisiin yksityismetsien pinta-aloihin 
hehtaareina (taulukko 1). Tällöin pinta-alaltaan erikokoiset maakunnat tulevat keskenään 
vertailukelpoisiksi. Tutkimuksessa tarkastellaan yksityismetsien markkinahakkuita seuraa-
vien puutavaralajien osalta: mäntytukki, kuusitukki, mäntykuitu ja kuusikuitu. Lehtipuut 
on jätetty tutkimuksen ulkopuolelle niiden vähäisemmän merkityksen vuoksi. 
 
Tutkimuksessa tarkasteltavia metsänomistajaan liittyviä selittäviä muuttujia oli kahdeksan: 
vähintään 60-vuotiaiden osuus kokonaismetsäalan omistuksesta, metsänomistajien iän kes-
kiarvo, maa- ja metsätalousyrittäjien osuus kokonaismetsäalan omistuksesta, muiden yrittä-
jien osuus kokonaismetsäalan omistuksesta, maa- ja metsätalousyrittäjien sekä muiden yrit-
täjien osuus kokonaismetsäalan omistuksesta, taajamassa tai pienessä kaupungissa asuvien 
osuus kokonaismetsäalan omistuksesta, kaupungissa (yli 20 000 asukasta) asuvien osuus 
kokonaismetsäalan omistuksesta ja taajamassa tai kaupungissa asuvien osuus kokonaismet-
säalan omistuksesta (taulukko 2). 
 
Metsätilaan liittyviä selittäjiä oli kuusi: vuotuinen puutavaralajeittainen ASY-suunnite kuu-
tiometreinä suhteessa yksityismetsien pinta-alaan hehtaareina, perikuntien omistuksen 
osuus kokonaismetsäalan omistuksesta, hallinta-ajan keskiarvo, alle viisi vuotta tilaa hal-
linneiden osuus kokonaismetsäalan omistuksesta, metsäalan keskiarvo ja yli 50 hehtaarin 
tilojen osuus kokonaismetsäalasta. 
 
Markkinoihin liittyviä selittäjiä oli yksi, puutavaralajeittaiset reaalihinnat, ja sosioekono-
misia tekijöitä oli kuusi: käyvin hinnoin laskettu bruttokansantuote asukasta kohden, ke-
sämökkitiheys, hyväksyttyjen yleiskaavojen osuus suhteutettuna maakuntien maapinta-
alaan, yksityismetsien osuus suhteutettuna kokonaismetsäalaan ja suojelualueiden osuus 
suhteessa maa- ja sisävesipinta-alaan. 
 
Tutkimuksen muuttujien kuvaukset, keskiarvot, keskihajonnat, minimi- ja maksimiarvot on 
esitetty taulukoissa 1 ja 2.   
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Taulukko 1. Selitettävät muuttujat. 
Selitettävä   Määritelmä 
Keski- 
arvo 
Keski- 
hajonta 
Minimi- 
arvo 
Maksimi- 
arvo 
Mäntytukin  
määrä 
Yksityismetsien markkinahakkuut - Mäntytukki 
(m
3
) /yksityismetsien pinta-ala maakunnassa, ha 
0,60 0,28 0,11 1,43 
Kuusitukin  
määrä 
Yksityismetsien markkinahakkuut - Kuusitukki 
(m
3
) /yksityismetsien pinta-ala maakunnassa, ha 
1,09 0,70 0,02 2,71 
Mäntykuidun 
määrä 
Yksityismetsien markkinahakkuut - Mäntykuitu 
(m
3
) /yksityismetsien pinta-ala maakunnassa, ha 
0,63 0,17 0,26 1,06 
Kuusikuidun 
määrä 
Yksityismetsien markkinahakkuut - Kuusikuitu 
(m
3
) /yksityismetsien pinta-ala maakunnassa, ha 
0,67 0,36 0,01 1,41 
Kokonais- 
hakkuumäärä  
(havupuut) 
Yksityismetsien markkinahakkuut – kaikkiaan 
(m
3
) /yksityismetsien pinta-ala maakunnassa, ha 
3,02 1,33 0,40 5,23 
 
Taulukko 2. Selittävät muuttujat. 
Selittäjä Määritelmä 
Keski-
arvo 
Keski-
hajonta 
Minimi- 
arvo 
Maksimi- 
arvo 
Metsänomistajan 
ikä 
Vähintään 60-vuotiaiden omistusosuus koko-
naismetsäalan omistuksesta, % 
45,61 8,66 23,6 71,07 
Metsänomistajan 
ikä 
Metsänomistajien iän keskiarvo vuosina 58,39 2,19 51,97 61,85 
Tilan omistus-
muoto 
Perikuntien omistusosuus kokonaismetsäalan 
omistuksesta, % 
10,15 3,13 1,94 16,55 
Ammattiasema Maa- ja metsätalousyrittäjien omistusosuus ko-
konaismetsäalan omistuksesta, % 
33,17 10,95 15,49 57,08 
Ammattiasema Muiden yrittäjien omistusosuus kokonaismetsä-
alan omistuksesta, % 
6,74 3,93 0,6 29,25 
Ammattiasema Maa- ja metsätalousyrittäjien sekä muiden yrittä-
jien osuus kokonaismetsäalan omistuksesta, % 
39,90 10,42 21,96 62,79 
Asuinympäristö Taajamassa tai pienessä kaupungissa asuvien om. 
osuus kokonaismetsäalan omistuksesta, % 
13,35 5,54 1,97 25,90 
Asuinympäristö Kaupungissa (yli 20 000 asukasta) asuvien omis-
tusosuus kokonaismetsäalan omistuksesta, % 
17,86 5,92 7,94 34,94 
Asuinympäristö Taajamassa tai kaupungissa asuvien omis-
tusosuus kokonaismetsäalan omistuksesta, % 
31,21 8,37 11,08 48,76 
Tilan hallinta-
aika 
Hallinta-ajan keskiarvo vuosina 20,81 1,58 16,99 24,39 
Tilan hallinta-
aika 
Alle viisi vuotta tilaa hallinneiden omistusosuus 
kokonaismetsäalan omistuksesta, % 
13,62 3,65 4,83 22,62 
Tilan metsäala Metsäalan keskiarvo, hehtaareina 34,31 8,67 22,15 60,09 
Tilan metsäala Yli 50 hehtaarin tilojen osuus kokonaismetsä-
alasta, % 
51,61 11,38 30,73 78,92 
Varallisuus Bruttokansatuote asukasta kohden euroina ja 
deflatoituna vuoden 2008 rahan arvoon 
27774 5280 19233 45573 
Asukastiheys Asukastiheys. Henkilöä / maapinta-alan neliöki-
lometri  
31,62 43,98 1,99 218 
Kesämökkitiheys Kesämökkien lukumäärä / maapinta-alan neliöki-
lometri 
2,59 1,28 0,25 4,73 
Kaavoitus Yleiskaavoituksen osuus kokonaismaapinta-
alasta, % 
30,62 21,60 1,62 74 
Yksityismetsät Yksityismetsien osuus maapinta-alasta, % 76,96 17,40 27,90 97,60 
Suojelualueet Suojelualueiden osuus maa- ja vesialueiden pin-
ta-alasta, % 
4,80 6,33 0,28 29,28 
Suunnitteet ASY-suunnitteiden summa,  kuutiometreinä / 
yksityismetsien pinta-ala, hehtaareina 
2,88 1,01 0,69 4,01 
Hinta Ostomäärillä painotettu keskihinta, €/m
3
 37,01 3,98 26,34 41,39 
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4.8 Analyysimenetelmät 
Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli selvittää yksityismetsien havupuutavaralajeit-
taiset käyttöasteet maakunnittain. Käyttöasteiden selvittämiseksi laskettiin kullekin havu-
puutavaralajille viiden vuoden, 2004 – 2008, hakkuiden maakunnittaiset keskiarvot vuotta 
kohden. Nämä jaettiin vastaavan puutavaralajin maakunnittaisella ASY-suunnitteella. 
ASY-suunnitteiden poiminta kohdistettiin yksityismetsien vuosien 2002 – 2006 suunnitte-
lutietoihin, jotka kuvaavat seuraavan 5-vuotiskauden suurinta vuosittain hakattavissa ole-
vaa puutavaralajin määrää maakunnassa. Suunnitteet kuvaavat siis keskimäärin parhaiten 
vuotta 2004 seuraavaa 5-vuotiskautta – eli vuosia 2004 – 2008. Jakamalla puutavaralajin 
keskimääräiset vuotuiset markkinahakkuut maakunnassa vastaavan puutavaralajin keski-
määräisellä vuotuisella maakunnittaisella ASY-suunnitteella päädytään kunkin maakunnan 
metsien suhteellisiin käyttöasteisiin puutavaralajeittain (4.1). 
  
 
 
Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tutkia maakunnittaisella aineistolla tekijöitä, jotka se-
littäisivät valtakunnallisesti yksityismetsien havupuiden puunmyyntejä. Näin voidaan saa-
da viitteitä siitä, mitkä tekijät voisivat vaikuttaa metsien käyttöaste-eroihin valtakunnalli-
sesti. Yksityismetsien puunmyyntien analyysissä sovellettiin regressiomalleja.  
 
Kahden tai useamman muuttujan välisen riippuvuuden olemassaolon, voimakkuuden ja 
muodon selvittäminen on tyypillinen tieteellisen tutkimuksen tavoite, jota selvitetään reg-
ressioanalyysin avulla. Regressioanalyysissä pyritään ilmaisemaan aineiston yhden tai use-
amman selittävän muuttujan toiminnallinen vaikutus selitettävään muuttujaan (Ranta ym. 
1989). Tutkimuksen paneeliaineisto muodostuu havainnoista, jotka sisältävät poikkileik-
kausyksiköitä (N kappaletta), joita tutkitaan eri ajanjaksoina (T kappaletta).   Tällöin line-
aarinen regressiomalli, jossa on yksi selittävä muuttuja, voidaan kirjoittaa seuraavaan muo-
toon: 
 
    (4.2) 
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jossa  on selitettävä muuttuja ja  on selittävä muuttuja. Indeksi  viittaa poikkileik-
kausyksiköihin (esimerkiksi maa, maakunta, yritys, henkilö) ja indeksi  aikajaksoon (esi-
merkiksi kuukausi, vuosi). Siten tässä tutkimuksessa  tarkoittaa selittäjän  arvoa maa-
kunnassa  periodilla . Kiinteä parametri  ja kiinteä kerroinparametri  estimoidaan ai-
neiston avulla. Virhetermi  oletetaan riippumattomasti ja samanlaisesti jakautuneeksi si-
ten, että sen odotusarvo on nolla ja varianssi   vakioinen (Greene 2003). 
 
Paneeliaineiston regressiomalliin voidaan myös lisätä useampia selittäviä muuttujia. Täl-
löin voidaan tarkastella useampia ilmiöön vaikuttavia tekijöitä samanaikaisesti ja näin kas-
vattaa sekä mallin tarkkuutta että kuvailukykyä (Ranta ym. 1989). Useampien selittävien 
muuttujien lisääminen parantaa yleensä mallin selitysastetta ja tilastollista merkitsevyyttä.  
Usean muuttujan regressiomallia voidaan kuvata seuraavasti: 
 
   (4.3) 
 
jossa selitettävää muuttujaa  selitetään useammalla selittävällä muuttujalla 
, ,…, . Myös mallin kertoimien  määrä kasvaa samassa suhteessa 
kuin selittävien muuttujien määrä. Muilta osin usean muuttujan regressiomalli on saman-
lainen kuin yhden selittävän muuttujan regressiomalli (Asteriou ja Hall 2007). 
 
Tutkimuksessa sovellettiin tavanomaisen regressiomallin ohella myös kiinteiden vaikutus-
ten mallia muuttujien maakunnittaisten ja vuosittaisten erojen selvittämiseksi. Kiinteiden 
vaikutusten malli on regressiomallinnus siten, että mallissa estimoidaan kiinteät yksikkö- 
ja aikavaikutukset ( , ), jotka voidaan tulkita samalla tavalla kuin vastaavat dummy-
muuttujat. Dummy-muuttujilla tarkoitetaan sellaisia muuttujia, jotka voivat saada vain ar-
vot nolla tai yksi. Yksisuuntaisen kiinteiden vaikutusten mallin avulla on mahdollista sel-
vittää regressiofunktion vakion vaihtelut poikkileikkausyksiköiden välillä. Tällöin jokai-
seen poikkileikkausyksikköön sisällytetään dummy-muuttuja. Yksisuuntaisen kiinteiden 
vaikutusten mallin avulla saadaan selville kaikki vaikutukset, jotka liittyvät tarkasteltavaan 
poikkileikkausyksikköön. Lisäksi kiinteiden vaikutusten mallilla saadaan vähennettyä pois-
jätettyjen muuttujien harhaa. Yksisuuntainen kiinteiden vaikutusten malli voidaan kirjoit-
taa seuraavaan muotoon: 
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   (4.4) 
 
Ero yksisuuntaisen kiinteiden vaikutusten mallin ja usean muuttujan regressiomallin (4.3) 
välillä on kiinteä vaikutus . Tällöin jokaisella poikkileikkausyksiköllä on oma vakio, jo-
ka kuvaa poikkileikkausyksiköiden mahdollisia eroavaisuuksia (Greene 2003, Asteriou ja 
Hall 2007). 
 
Asterioun ja Hallin (2007) mukaan kiinteiden vaikutusten malliin voidaan sisällyttää myös 
kiinteitä aikavaikutuksia. Tällöin kyseessä on kaksisuuntainen kiinteiden vaikutusten malli, 
jossa vakio muuttuu sekä aikaperiodien että poikkileikkausyksiköiden välillä. Kaksisuun-
tainen kiinteiden vaikutusten malli on seuraavanlainen: 
 
   (4.5) 
 
Ero kaksisuuntaisen kiinteiden vaikutusten mallin ja yksisuuntaisen kiinteiden vaikutusten 
mallin (4.4) välillä on vakio . Tällöin jokaisella poikkileikkausyksiköllä ja aikaperiodilla 
on oma vakio, joka kuvaa eri poikkileikkausyksiköiden ja eri aikaperiodien mahdollisia 
eroja (Greene 2003). 
 
Asterioun (2006) mukaan kiinteiden vaikutusten malliin liittyy kuitenkin muutamia on-
gelmia. Ensiksikin malli hylkää kaikki selittävät muuttujat, jotka eivät vaihtele yli ajan. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että malli ei salli poikkileikkausvaikutusten käyttöä, mikä on erityi-
sen huono asia silloin, kun nämä vaikutukset olisi syytä sisällyttää malliin. Toiseksi malli 
on tehoton, koska se estimoi suuren joukon parametreja. Malli käyttää jopa  osan käy-
tettävissä olevista vapausasteista, mikä on suuri ongelma. Kolmanneksi selittäviä muuttu-
jia, joissa tapahtuu vain vähäistä vaihtelua, on vaikea sisällyttää malliin, koska niissä esiin-
tyy multikollineaarisuutta yksikkö- ja aikavaikutusten kanssa.  
 
Tämän tutkimuksen paneeliaineiston regressioanalyysiin toteuttamiseen käytettiin SAS-
ohjelmistoa (versio 9.2). Kokonaishakkuumäärien selittämistä varten laskettiin maakunnit-
taisilla puutavaralajeittaisilla ostomäärillä painotetut keskihinnat. Kaikille muuttujille teh-
tiin logaritmimuunnos, jolloin vastaavan -kertoimen estimaatille saatiin joustotulkinta. 
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Lisäksi kaikkien selittävien muuttujien havainnot skaalattiin samaan suuruusluokkaan har-
haisten tulosten välttämiseksi.  
 
Tutkimuksessa suoritettiin lisäksi ennen varsinaista estimointia selitettävien muuttujien 
normaalisuustesti (liite 2). Normaalisuustestin tarkoituksena oli selvittää muuttujien nor-
maalijakautuneisuus. Tämä voidaan tehdä esimerkiksi Kolmogorov-Smirnovin testillä. 
Testi laskee muuttujille p-luvun, jonka suuruus ilmaisee normaalisuuden. Jos p-luku on al-
le 0,05, muuttujat eivät ole normaalisti jakautuneet. Jos p-luku on 0,05 tai yli, hypoteesia 
muuttujien normaalijakautuneisuudesta ei voida hylätä, jolloin muuttujat voidaan olettaa 
normaalisti jakautuneiksi (De Vaus 2002).  
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää vielä tutkimuksen kaikkien muuttujien väliset korrelaa-
tiokertoimet (liite 1). Korrelaatiokerroin mittaa muuttujien välisen lineaarisen riippuvuu-
den voimakkuuden ja suunnan. Korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee aina välillä [-1, 1]. 
Kahden muuttujan välillä on täydellinen positiivinen riippuvuus, jos korrelaatiokerroin on 
1. Tässä tapauksessa toisen muuttujan kasvaessa toinenkin muuttuja kasvaa samassa suh-
teessa.  Jos korrelaatiokerroin on -1, on kahden muuttujan välillä täydellinen negatiivinen 
riippuvuus, jolloin toisen muuttujan kasvaessa toinen laskee samassa suhteessa. Vastaavas-
ti kun kerroin on 0, ei kahden muuttujan välillä ole riippuvuutta lainkaan.  Korrelaatioker-
toimen ollessa 0 – 1 välillä, voidaan kerroin tulkita seuraavasti: 0 – 0,30 viittaa heikkoon 
riippuvuuteen, 0,30 – 0,60 viittaa kohtalaiseen riippuvuuteen ja yli 0,60 viittaa voimakkaa-
seen riippuvuuteen (Woods ja West 2010). 
 
Tutkimuksessa on selittäviä muuttujia yhteensä 21. Tämän takia ennen varsinaisen regres-
siomallin estimointia suoritettiin kertoimen merkitsevyystesti yhdellä kokonaishakkuita se-
littävällä muuttujalla kerrallaan. Tämän tarkoituksena oli poistaa jo varhaisessa vaiheessa 
sellaiset selittäjät, joilla ei ollut vaikutusta selitettävään muuttujaan.  Mallista karsittiin siis 
pois kaikki kokonaishakkuita selittävät muuttujat, joiden merkitsevyysarvot (Pr > |t|) olivat 
suurempia kuin 0,20. Jäljelle jääneistä vahvimmista selittäjistä karsittiin vielä toinen sellai-
sista selittäjistä, jotka mittasivat samaa asiaa hieman eri tavalla.  Tällaisia muuttujia olivat 
esimerkiksi alle viisi vuotta tilaa hallinneiden osuus ja tilan hallinta-ajan keskiarvo. 
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Alustavien karsintojen jälkeen jäljellä oleville vahvimmille selittäjille tehtiin askeltava reg-
ressioanalyysi, jonka avulla pyrittiin laajasta selittäjäjoukosta löytämään parhaiten tutkitta-
vaa ilmiötä selittävät tekijät. Yleisin tapa suorittaa askeltava regressioanalyysi on taakse-
päin askellus. Taaksepäin askellus tarkoittaa sitä, että aineistoon sovitetaan aluksi kaikki 
selittäjät sisältävä malli. Mallista lähdetään sitten poistamaan yksi selittävä muuttuja ker-
rallaan siten, että kussakin vaiheessa poistetaan se selittäjä, jonka t-testin arvo on kaikkein 
pienin. Yhden selittävän muuttujan poistamisen jälkeen jäljelle jääneiden selittävien muut-
tujien kertoimet estimoidaan ja menettely toistetaan. Yleinen ilmiö askeltamisessa on, että 
selittäjämuuttuja, joka jossakin vaiheessa oli lähellä pudota mallista, saattaakin seuraavilla 
karsintakierroksilla pysyä tiukasti mukana. Tämä johtuu siitä, että aiemmilla karsintakier-
roksilla poistettu selittäjämuuttuja on korreloinut voimakkaasti tämän malliin jätetyn selit-
täjämuuttujan kanssa (Ranta 1989).  
 
Selittävien muuttujien välisten multikollineaarisuusongelmien havaitsemiseksi käytettiin 
Asterioun ja Hallin (2007) käyttämää askeltamismenetelmää. Perusidea on sama kuin taak-
sepäin askelletussa regressioanalyysissä, mutta karsintakierroksilla testataan miten kaikki-
en muiden mallissa olevien selittävien muuttujien t-arvojen merkit (+ ja -) ja kertoimien 
arvot muuttuvat, kun yksi selittävä muuttuja poistetaan tilapäisesti mallista. Tämän testa-
uksen jälkeen ne muuttujat, joiden t-arvojen merkit ja kertoimien arvot vaihtelivat positii-
visesta negatiiviseen tai päinvastoin poistettiin mallista, koska etumerkkien muuttuminen 
viittasi multikollineaarisuusongelmiin. Tämän jälkeen menettely toistettiin niin monta ker-
taa, että minkään selittävän muuttujan t-arvo tai kertoimen arvo ei vaihda etumerkkiä, kun 
muita selittäviä muuttujia poistetaan mallista. Jäljelle jääneistä muuttujista valittiin lopulli-
seen malliin ne selittäjät, joiden merkitsevyysarvot (Pr > |t|) olivat vähintään 0,05. 
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5  TULOKSET 
 
5.1 Yksityismetsien käyttöaste 
Yksityismetsien käyttöasteet havupuutavaralajeittain eri maakunnissa on esitetty alla ole-
vissa kartoissa (kuva 7). Käyttöasteet on laskettu kaavan (4.1) mukaan, jolloin vuosien 
2004 – 2008 havupuiden hakkuiden keskiarvoa verrattiin vastaavalle jaksolle laskettuun 
suunnitteeseen. Kartan punaiset alueet ovat ylikäyttömaakuntia ja siniset alueet alikäyttö-
maakuntia.  
 
                      
Mäntytukki   Kuusitukki                      Havupuut yhteensä 
                       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mäntykuitu         Kuusikuitu 
Kuva 7. Metsien käyttöaste havupuutavaralajeittain eri maakunnissa. 
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Kuva 8. Maakunnittaiset yksityismetsien havupuiden keskimääräiset hakkuumäärät hehtaa-
ria kohden vuosina 2004-2008 verrattuna vastaaviin ASY-suunnitteisiin. 
 
Metsien käyttöasteita tarkasteltaessa havaittiin, että metsät olivat jo monien maakuntien 
osalta ylikäytössä (kuvat 7 ja 8). Siitä huolimatta käyttöasteita olisi ollut havupuutavarala-
jista riippuen mahdollista kasvattaakin; mäntytukin osalta seitsemässä maakunnassa, kuusi-
tukin osalta neljässä maakunnassa, mäntykuidun osalta yhdeksässä maakunnassa ja kuusi-
kuidun osalta viidessä maakunnassa. Tarkasteltaessa kaikkien havupuutavaralajien käyttö-
asteita havaittiin, että käyttöasteita olisi ollut mahdollista kasvattaa kuudessa maakunnassa, 
jotka olivat pääasiassa Etelä- ja Länsi-Suomessa (kuva 7 ja taulukko 3). Lisäksi on syytä 
huomioida, että käyttöasteet vaihtelivat huomattavasti myös eri maakunnissa ja havupuuta-
varalajien suhteen. Ainoastaan Itä-Uudellamaalla olisi voitu lisätä hakkuita kaikkien havu-
puutavaralajien osalta, kun taas Päijät-Hämeessä, Kanta-Hämeessä, Kymenlaaksossa, Ete-
lä-Karjalassa, Pohjois-Karjalassa, Etelä-Savossa ja Pohjanmaalla havupuutavaralajeittaisia 
hakkuita ei voitu nostaa nykyisistä tasoista. Muissa maakunnissa yksityismetsien havupuu-
tavaralajeittaiset käyttöasteet olivat joko ali- tai ylikäytössä havupuutavaralajista riippuen. 
Suuralueittain tarkasteltuna hakkuut näyttäisivät olevan enemmän ylikäytössä Pohjois- ja 
Itä-Suomessa ja vajaakäyttöalueita olisi enemmän Etelä- ja Länsi-Suomessa. Kuitenkin 
esimerkiksi kuusikuidun osalta saadut tulokset olivat lähes päinvastaisia (kuva 7).  
 
Verrattaessa Itä-Uusimaata seitsemään edellä mainittuun maakuntaan, jossa metsät olivat 
jo ylikäytössä kaikkien havupuutavaralajien osalta, voitiin tehdä seuraavia vertailuja: Itä-
Uudellamaalla oli vuonna 2008 7 prosenttia suojelualueita, kun ylikäyttömaakuntien kes-
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kiarvo oli vain 2,5 prosenttia. Itä-Uudellamaalla vuonna 2008 maa- ja metsätalousyrittäjien 
omistusosuus metsäalasta oli lähes puolet, kun taas ylikäyttömaakuntien keskiarvo oli vain 
neljäsosa. Itä-Uudellamaalla kaupunkilaisten omistusosuus metsäalasta oli vuonna 2008 16 
prosenttia, kun ylikäyttömaakuntien keskiarvo oli 27 prosenttia. Kesämökkitiheydessä ei 
ollut suuria eroja, Itä-Uudellamaalla oli keskimäärän 3,8 kesämökkiä ja ylikäyttömaakun-
nissa 3,2 kesämökkiä maapinta-alan neliökilometriä kohden. Myöskään ASY-suunnitteen 
suhteessa yksityismetsien pinta-alaan maakunnassa ei ollut merkittäviä eroja, Itä-
Uudellamaalla se oli 3,47 m
3
/ha ja ylikäyttömaakunnissa 3,38 m
3
/ha. Havupuutavaralajeit-
tainen keskihinta oli vuonna 2008 Itä-Uudellamaalla 35 euroa, kun taas ylikäyttömaakunti-
en keskiarvohinta oli 40 euroa. Näiden tulosten perusteella voisi päätellä, että kaupunki-
laisten omistusosuudella ja havupuutavaralajeittaisella keskihinnalla on positiivinen vaiku-
tus hakkuisiin. Vastaavasti negatiivinen vaikutus olisi suojelualueiden osuudella, maa- ja 
metsätalousyrittäjien omistusosuudella, ja jossain määrin myös kesämökkitiheydellä ja 
ASY-suunnitteilla. Nämä kuvailevat tulokset ovat kuitenkin ristiriidassa myöhemmin esi-
tettävien mallien tulosten kanssa. Tuotantolaitosten sijainnillakaan on tuskin vaikutusta Itä-
Uudenmaan vähäisiin hakkuisiin, koska 50 kilometrin säteellä Itä-Uudestamaasta sijaitsee 
yli kymmenen tuotantolaitosta. 
 
Tarkasteltaessa yksityismetsien markkinahakkuita maakunnittain vastaaviin maakunnittai-
siin ASY-suunnitteisiin yksityiskohtaisemmin (taulukko 3), havaittiin mäntytukin osalta, 
että suurimmat käyttöasteet olivat Lapissa (lähes 140 prosenttia) ja Kanta-Hämeessä (noin 
130 prosenttia). Vastaavasti pienimmät mäntytukin käyttöasteet olivat Varsinais-Suomessa 
(noin 70 prosenttia) ja Itä-Uudellamaalla (hieman yli 80 prosenttia). Kuusitukin maakunnit-
taisia käyttöasteita tarkasteltaessa havaittiin, että Lapissa käyttöaste oli suurin (lähes 160 
prosenttia) (taulukko 3). Myös Pohjois-Pohjanmaalla hakkuut olivat yli puolitoista kertaa 
suuremmat kuin vastaava suunnite. Pienimmät käyttöasteet olivat samoissa maakunnissa 
kuin mäntytukkia tarkasteltaessa eli Varsinais-Suomessa (noin 85 prosenttia) ja Itä-
Uudellamaalla (suunnilleen 90 prosenttia). Mäntykuidun osalta suurimmat käyttöasteet oli-
vat Keski-Pohjanmaalla (yli 130 prosenttia) ja Lapissa (lähes 125 prosenttia). Vähäisimmät 
käyttöasteet olivat taas Varsinais-Suomessa (hieman yli 70 prosenttia) ja Itä-Uudellamaalla 
(lähes 75 prosenttia). Kuusikuidun käyttöasteet olivat suurimmillaan Kymenlaaksossa (yli 
140 prosenttia) ja Etelä-Karjalassa (lähes 130 prosenttia). Pienin käyttöaste oli Lapissa (lä-
hes 75 prosenttia) ja Keski-Pohjanmaalla (hieman yli 75 prosenttia). Havupuutavaralajeit-
taiset käyttöasteet vaihtelivat maakunnittain eniten kuusitukin ja vähiten mäntykuidun 
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osalta. Kuusikuitua lukuun ottamatta vähäisin käyttöaste muissa havupuutavaralajeissa oli 
Varsinais-Suomessa. Lapissa taas puutavaralajeittaiset käyttöasteet näyttäisivät olevan suu-
rimmat tai lähes suurimmat lukuun ottamatta kuusikuitua, jossa käyttöaste oli pienin Lapis-
sa. Merkille pantavaa oli myös se, että käyttöasteella mitattuna kaksi eniten mäntykuitua 
hakkaavaa maakuntaa (Lappi ja Keski-Pohjanmaa) hakkasivat vastaavasti kaikkein vähiten 
kuusikuitua (taulukko 3). 
 
Yksityismetsien markkinahakkuut ovat vaihdelleet vuoden 2004 noin 40 miljoonasta kuu-
tiometristä vuosien 2006 ja 2008 runsaaseen 33 miljoonaan kuutiometriin (kuva 9). Kes-
kimäärin havupuita hakattiin vuosien 2004 – 2008 aikana lähes 37 miljoonaa kuutiometriä 
(taulukko 3). Havupuutavaralajeittain tarkasteltuna vuosien 2004 – 2008 aikana kuusituk-
kia on hakattu eniten, keskimäärin lähes 12 miljoonaa kuutiometriä vuosittain. Mäntykui-
tua on hakattu vuosittain keskimäärin 9,5 miljoonaa kuutiometriä, ja mäntytukkia ja kuusi-
kuitua on hakattu hieman alle 8 miljoonaa kuutiometriä vuosittain (taulukko 3 ja kuva 9). 
Maakunnittain tarkasteltuna keskimääräiset vuotuiset hakkuut kaikkien havupuiden osalta 
ovat vaihdelleet Etelä-Savon lähes neljästä miljoonasta kuutiometristä Keski-Pohjanmaan 
ja Itä-Uudenmaan noin 500 000 kuutiometriin.  Kun maakunnittaisia hakkuita tarkastellaan 
suhteutettuna maakunnan yksityismetsien pinta-alaan, saavutetaan suurin hakkuukertymä 
Kanta-Hämeessä, lähes 4,5 kuutiometriä hehtaaria kohden vuodessa. Vastaavasti vähäisin 
keskimääräinen vuotuinen hakkuumäärä suhteutettuna maakunnan yksityismetsien pinta-
alaan on Lapissa, jossa hakkuumäärä jää alle yhteen kuutiometriin hehtaaria kohden vuo-
dessa. Muita hakkuumäärältään vähäisiä maakuntia ovat Kainuu, Keski-Pohjanmaa ja Poh-
jois-Pohjanmaa, joissa vuotuiset hakkuut ovat noin 1,5 kuutiometriä yksityismetsähehtaaria 
kohden (kuva 8). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 9. Havupuiden hakkuumäärien vaihtelut vuosina 2004 – 2008. 
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Taulukko 3. Yksityismetsien käyttöaste maakunnittain. Havupuutavaralajeittaiset 
keskimääräiset hakkuut (m
3
/v) vuosina 2004 – 2008 suhteutettuna vastaaviin ASY-
suunnitteisiin (m
3
/v).  
 
  Mäntytukki Kuusitukki Havupuut yhteensä 
Maakunta Hakkuut Suunnite 
Käyttö 
Hakkuut Suunnite 
Käyttö 
Hakkuut Suunnite 
Käyttö 
aste aste aste 
Uusimaa 165 842 167 825 99 529 301 485 986 109 1 213 004 1 128 070 108 
Varsinais-Suomi 430 485 607 096 71 492 733 589 489 84 1 646 607 2 074 603 79 
Satakunta 353 879 389 808 91 511 347 530 477 96 1 539 519 1 629 368 94 
Kanta-Häme 189 280 148 224 128 670 240 528 814 127 1 364 140 1 101 265 124 
Pirkanmaa 463 837 486 752 95 1 206 950 1 244 381 97 2 709 825 2 813 608 96 
Päijät-Häme 255 200 205 459 124 694 200 617 293 112 1 468 060 1 278 012 115 
Kymenlaakso 282 953 254 413 111 476 171 410 563 116 1 298 132 1 105 582 117 
Etelä-Karjala 454 520 434 259 105 501 820 467 034 107 1 650 420 1 465 426 113 
Etelä-Savo 1 113 760 1 098 190 101 1 321 220 1 276 505 104 3 986 440 3 831 679 104 
Pohjois-Savo 452 440 389 722 116 1 456 000 1 199 129 121 3 311 220 2 854 407 116 
Pohjois-Karjala 608 848 532 462 114 739 545 722 162 102 2 577 249 2 329 001 111 
Keski-Suomi 653 565 712 447 92 1 381 034 1 294 189 107 3 419 614 3 559 895 96 
Etelä-Pohjanmaa 597 697 673 916 89 491 445 457 230 107 2 165 841 2 198 625 99 
Pohjanmaa 185 272 180 099 103 282 862 245 837 115 1 240 407 1 135 546 109 
Keski-Pohjanmaa 135 713 115 414 118 79 088 60 756 130 570 099 479 241 119 
Pohjois-Pohjanmaa 633 657 540 149 117 366 253 240 954 152 2 775 988 2 421 321 115 
Kainuu 366 210 305 624 120 204 962 160 108 128 1 310 765 1 206 470 109 
Lappi 574 533 415 007 138 149 266 94 434 158 2 089 704 1 765 484 118 
Itä-Uusimaa 68 621 82 203 83 171 320 189 817 90 477 156 544 119 88 
Yhteensä 7 986 312 7 739 066 103 11 725 759 10 815 158 108 36 814 192 34 921 723 105 
  Mäntykuitu Kuusikuitu 
Maakunta Hakkuut Suunnite 
Käyttö 
Hakkuut Suunnite 
Käyttö 
aste aste 
 
Uusimaa 192 862 201 727 96 324 999 272 532 119 
Varsinais-Suomi 383 032 540 164 71 340 357 337 854 101 
Satakunta 335 593 395 656 85 338 700 313 427 108 
Kanta-Häme 175 680 165 062 106 328 940 259 165 127 
Pirkanmaa 384 847 485 725 79 654 191 596 750 110 
Päijät-Häme 177 260 162 000 109 341 400 293 260 116 
Kymenlaakso 251 333 240 391 105 287 675 200 215 144 
Etelä-Karjala 377 100 318 623 118 316 980 245 510 129 
Etelä-Savo 799 380 797 537 100 752 080 659 447 114 
Pohjois-Savo 552 520 567 657 97 850 260 697 899 122 
Pohjois-Karjala 676 884 613 992 110 551 972 460 385 120 
Keski-Suomi 664 898 804 184 83 720 117 749 075 96 
Etelä-Pohjanmaa 706 767 769 409 92 369 932 298 070 124 
Pohjanmaa 404 254 356 609 113 368 019 353 001 104 
Keski-Pohjanmaa 297 655 228 466 130 57 643 74 605 77 
Pohjois-Pohjanmaa 1 398 461 1 159 703 121 377 617 480 515 79 
Kainuu 510 052 519 262 98 229 541 221 476 104 
Lappi 1 076 961 867 529 124 288 944 388 514 74 
Itä-Uusimaa 84 677 114 572 74 152 538 157 527 97 
Yhteensä 9 450 215 9 308 272 102 7 651 906 7 059 227 108 
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ASY-suunnitteiden koko vaihtelee huomattavasti havupuutavaralajeittain ja maakunnittain. 
Havupuutavaralajeittaisessa tarkastelussa kuusitukin vuotuinen suunnite koko maan osalta 
oli selkeästi suurin, yli 10 miljoonaa kuutiometriä (taulukko 3). Mäntykuidun vuotuinen 
suunnite oli hieman yli yhdeksän miljoonaa kuutiometriä, ja mäntytukin sekä kuusikuidun 
vuotuiset suunnitteet jäivät alle kahdeksaan miljoonaan kuutiometriin.  
 
Kaikki havupuutavaralajit kattavien ASY-suunnitteiden perusteella olisi vuodessa mahdol-
lista hakata kaikkiaan lähes 35 miljoonaa kuutiometriä (taulukko 3). Alueellisesti kuvattu-
na suurimmat ASY-suunnitteet olivat Etelä-Savossa ja Keski-Suomessa, joissa kummassa-
kin olisi suunnitteiden mukaan mahdollista hakata yli kolme miljoonaa kuutiometriä vuo-
sittain. Pienimmät ASY-suunnitteet olivat vastaavasti Itä-Uudellamaalla ja Keski-
Pohjanmaalla, joissa olisi mahdollista hakata vain alle 600 000 kuutiometriä vuosittain. 
Kun maakunnittaiset ASY-suunnitteet suhteutettiin alueen yksityismetsien pinta-alaan, ha-
vaittiin että suurin suhde, yli neljä kuutiometriä hehtaaria kohden, saavutettiin Kanta-
Hämeessä. Myös Etelä-Karjalassa ja Etelä-Savossa päästiin lähes neljään kuutiometriin 
hehtaaria kohden. Vastaavasti pienin suhde oli Lapissa, jossa jäätiin alle yhteen kuutiomet-
riin yksityismetsähehtaaria kohden. Myös Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla jäätiin alle puo-
leentoista kuutiometriin (kuva 8). ASY-suunnitteiden suuruudet vaihtelivat huomattavasti 
myös puutavaralajeittain. Esimerkiksi Lapissa kuusitukin ASY-suunnite oli alle 100 000 
kuutiometriä, kun vastaava luku mäntykuidulle oli yli 850 000 kuutiometriä (taulukko 3). 
 
5.2 Puun myyntejä selittävät mallit 
Yhden selittäjän paneeli-regressiomallien estimointitulokset on esitetty taulukossa 4. Mal-
lien selitettävänä muuttujana oli yksityismetsien havupuiden markkinahakkuiden määrä 
suhteutettuna yksityismetsien pinta-alaan, joka ennen estimointeja testattiin Kolmogorov-
Smirnovin testillä normaalisti jakautuneeksi (liite 2). Mallien perusteella seuraavat selittä-
jät jätettiin pois jatkoanalyysistä, koska ne eivät olleet tilastollisesti merkitseviä: yleiskaa-
voituksen osuus, bruttokansantuote asukasta kohden, taajamassa asuvien omistusosuus 
metsäalasta, metsänomistajien iän keskiarvo, taajamassa tai kaupungissa asuvien omis-
tusosuus metsäalasta, yli 60-vuotiaiden omistusosuus metsäalasta, perikuntien omis-
tusosuus metsäalasta ja muiden yrittäjien omistusosuus metsäalasta (taulukko 4). 
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Taulukko 4. Yhden selittäjän mallin kertoimen merkitsevyystestin tulokset (kursivoidut 
selittävät muuttujat karsittiin). 
Selittävä muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr > |t| 
ASY-suun. yht. (m
3
) / yks. metsien ala yht. (ha) 1,10 0,05 20,11 <,0001 
Painotettu keskihinta (€/m
3
) 3,60 0,37 9,62 <,0001 
Kesämökkien lukumäärä / km
2
 0,68 0,08 8,62 <,0001 
Asukastiheys 0,35 0,06 6,16 <,0001 
Suojelualueiden osuus -0,35 0,06 -6,01 <,0001 
Tilan metsäalan keskiarvo -1,33 0,25 -5,37 <,0001 
Yksityismetsien osuus 1,01 0,19 5,32 <,0001 
Yli 50 ha tilojen osuus -1,39 0,27 -5,19 <,0001 
Maa- ja metsätalousyrittäjien omistusosuus  0,61 0,19 3,27 0,0019 
Maatalous + Muut yrittäjät omistusosuus  0,77 0,24 3,19 0,0024 
Tilan hallinta-ajan keskiarvo 2,46 0,86 2,86 0,006 
Alle 5 vuotta tilaa hallinneiden omistusosuus  -0,55 0,21 -2,57 0,0128 
Kaupunkilaisten omistusosuus  0,47 0,20 2,4 0,0198 
Yleiskaavoituksen osuus 0,17 0,07 1,28 0,2088 
Bruttokansatuote asukasta kohden 0,48 0,39 1,26 0,2138 
Taajamassa asuvien omistusosuus  -0,14 0,13 -1,03 0,3053 
Metsänomistajien iän keskiarvo 1,86 1,83 1,01 0,3158 
Taajamassa tai kaupungissa asuvien omistusosuus  0,09 0,23 0,39 0,7013 
Yli 60-vuotiaiden omistusosuus  0,04 0,36 0,12 0,9021 
Perikuntien omistusosuus  -0,02 0,18 -0,1 0,9228 
Muiden yrittäjien omistusosuus  0,01 0,14 0 0,9976 
 
Multikollineaarisuusongelmien välttämiseksi karsittiin toinen jäljelle jääneistä sellaisista 
selittäjistä, jotka mittasivat samaa asiaa hieman eri tavalla. Tällaisia selittäviä muuttujia 
olivat tilan hallinta-ajan keskiarvo ja alle viisi vuotta tilaa hallinneiden osuus, maa- ja met-
sätalousyrittäjien osuus ja maa- ja metsätalousyrittäjien ja muiden yrittäjien osuus yhteensä 
sekä tilan metsäalan keskiarvo ja yli 50 hehtaarin tilojen osuus. Näistä karsittiin pois se 
muuttuja, jonka kertoimen merkitsevyysarvo (Pr > |t|) oli suurempi. Näin karsiutuivat: yli 
50 hehtaarin tilojen osuus, maa- ja metsätalousyrittäjien ja muiden yrittäjien osuus yhteen-
sä sekä alle viisi vuotta tilaa hallinneiden osuus. 
 
Koska selitettävän muuttujan arvoihin oleellisesti vaikuttavia tekijöitä oli vielä useita, so-
vellettiin usean selittäjän regressiomallia. Se suoritettiin multikollineaarisuuden välttämi-
seksi askellusmenetelmällä, ja mallista poistettiin kaikki selittävät muuttujat, joiden t-
arvojen merkit vaihtelivat positiivisesta negatiiviseen tai päinvastoin, kun malliin lisättiin 
tai poistettiin muuttuja (taulukko 5). Menetelmä toistettiin niin monta kertaa, että jäljelle 
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jääneiden selittävien muuttujien t-testisuureiden merkit eivät enää vaihtuneet muita selittä-
viä muuttujia tilapäisesti poistettaessa. Lisäksi lopulliseen malliin valittujen muuttujien t-
testisuureiden merkitsevyysarvojen (Pr > |t|) tuli olla korkeintaan 0,05. Lopulliseen malliin 
yksityismetsien havupuiden kokonaishakkuita selittämään valikoituivat ainoastaan ASY-
suunnite ja suojelualueiden osuus (taulukko 6). 
 
Koska ASY-suunnite vei mallin koko selitysvoiman lähes kokonaan, estimoitiin vielä täy-
dentäviä malleja ilman ASY-suunnitetta (taulukko 7). Ensimmäiseen täydentävään malliin 
valikoituivat puutavaralajien painotettu keskihinta, maa- ja metsätalousyrittäjien sekä kau-
punkilaisten omistusosuus ja toiseen painotettu keskihinta ja kesämökkitiheys.  
 
Taulukko 5. Askeltava regressioanalyysi (kursivoidut selittävät muuttujat karsittiin). 
 
Kaikki  
mukana 
Poistettu muuttuja 
t-arvot 
mo_
kaup 
mo_
hall 
mo_
maa
yrit 
y_ 
met-
sät 
mo_
area 
s_ 
alue 
a_ 
tih 
mök
ki_ti
h 
p_ 
kesk 
asy_
yht 
Vakio 1,50 1,19 1,62 1,87 0,81 1,16 0,96 1,48 1,73 1,15 0,33 
ASY-suun. yht. (m
3
) / 
yks. metsien ala yht. (ha) 3,96 3,9 4,41 4,92 4,9 4,45 7,94 4,01 8,35 3,86 
 Painotettu keskihinta 
(€/m
3
) -0,97 -0,6 -0,96 -1,01 -1,34 -1,03 0,04 -0,95 -1,07 
 
0,26 
Kesämökkien lkm / km
2
 0,97 1,33 1,36 0,28 0,37 0,83 -1,87 1,32 
 
1,07 6,47 
Asukastiheys 0,34 0,13 0,25 1,14 -0,2 0,36 0,55 
 
0,94 0,24 -0,39 
Suojelualueiden osuus -3,84 -3,64 -4,55 -3,05 -2,9 -3,71 
 
-3,91 -4,28 -3,72 -7,83 
Tilan metsäalan keskiarvo -0,99 -0,68 -0,96 -0,66 0,54 
 
-0,1 -1 -0,85 -1,05 -1,96 
Yksityismetsien osuus -2,53 -2,32 -2,62 -1,61 
 
-2,4 -0,89 -2,54 -2,37 -2,73 -3,64 
Maa- ja metsätalous- 
yrittäjien om. osuus 2,38 1,65 2,55 
 
1,38 2,27 0,95 2,67 2,19 2,42 3,55 
Tilan hallinta-ajan kes-
kiarvo -0,36 0,16 
 
-0,88 -0,66 -0,24 -2,1 -0,28 -1,01 -0,29 1,64 
Kaupunkilaisten om.osuus 1,88 
 
1,87 0,82 1,59 1,75 1,46 1,87 2,11 1,73 1,71 
 
Taulukko 6. Lopullinen havupuun hakkuita sellittävä malli. 
Selittävä muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr > |t| 
 
Selitysaste 
Vakiokerroin 0,15 0,08 1,87 0,0668 
 
0,90 
ASY-suun, yht.(m
3
) / yks. metsien ala yht. (ha) 0,98 0,05 16,95 <.0001 
  Suojelualueiden osuus -0,10 0,02 -3,7 0,0005 
  
 
Taulukko 7. Täydentävät havupuun hakkuita selittävät mallit. 
Selittävä muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr > |t| 
 
Selitysaste 
Vakiokerroin -11,78 1,25 -9,42 <.0001 
 
0,75 
Painotettu keskihinta (€/m
3
) 2,78 0,42 6,55 <.0001 
  Maa- ja metsätalousyrittäjien om. osuus 0,47 0,14 3,16 0,0026 
  Kaupunkilaisten om. osuus 0,40 0,15 2,66 0,0102 
  
 
Selittävä muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr > |t| 
 
Selitysaste 
Vakiokerroin -7,94 1,35 -5,86 <.0001 
 
0,75 
Painotettu keskihinta (€/m
3
) 2,39 0,39 6,2 <.0001 
  Kesämökkien lukumäärä.  / km2 0,39 0,07 5,19 <.0001 
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Taulukko 8. Havupuutavaralajeittaisia hakkuumääriä selittävät mallit. 
 
 
Selitysasteet  Mäntytukki Kuusitukki Mäntykuitu Kuusikuitu 
Lopullinen malli 0,87 0,96 0,48 0,92 
Täydentävä malli 1 0,39 0,64 0,07 0,66 
Täydentävä malli 2 0,37 0,48 0,24 0,51 
 
  
 
Mäntytukki Kuusitukki 
Selittävä muuttuja Kerroin Keski- 
virhe 
t- 
arvo 
Pr > |t| Kerroin Keski- 
virhe 
t- 
arvo 
Pr > |t| 
LOPULLINEN MALLI         
Vakiokerroin 0,51 0,13 3,94 0,0002 0,40 0,10 4,15 0,0001 
ASY-suun. mänty- tai kuusi-
tukki (m
3
) / yks. metsien ala 
yht. (ha) 
0,79 0,06 12,91 <,0001 0,91 0,03 27,19 <,0001 
Suojelualueiden osuus -0,15 0,03 -4,51 <,0001 -0,12 0,03 -3,49 0,0010 
TÄYDENTÄVÄ MALLI 1         
Vakiokerroin -6,78 3,15 -2,15 0,0357 -1,94 2,81 -0,69 0,4921 
Mänty- tai kuusitukin hinta 
(€/m
3
) 
2,04 0,80 2,56 0,0134 0,78 0,73 1,06 0,2932 
Kesämökkien lkm / km
2
 0,44 0,10 4,33 <,0001 1,23 0,15 8,22 <,0001 
TÄYDENTÄVÄ MALLI 2         
Vakiokerroin -10,25 3,16 -3,25 0,0020 -12,27 3,20 -3,84 0,0003 
Mänty- tai kuusitukin hinta 
(€/m
3
) 
1,98 0,83 2,37 0,0212 1,21 0,96 1,26 0,2144 
Kaupunkilaisten om. osuus 0,70 0,20 3,55 0,0008 1,25 0,37 3,39 0,0013 
Maa -ja metsätalousyrittäjien 
om. osuus 
0,60 0,19 3,22 0,0022 1,77 0,32 5,52 <,0001 
         
 
Mäntykuitu Kuusikuitu 
Selittävä muuttuja Kerroin Keski- 
virhe 
t- 
arvo 
Pr > |t| Kerroin Keski-
virhe 
t- 
arvo 
Pr > |t| 
LOPULLINEN MALLI         
Vakiokerroin 0,67 0,28 2,41 0,019 -0,28 0,13 -2,22 0,031 
ASY-suun. mänty- tai kuusi-
kuitu (m
3
) / yks. metsien ala 
yht. (ha) 
0,66 0,14 4,82 <,0001 1,28 0,06 20,69 <,0001 
Suojelualueiden osuus -0,10 0,03 -3,01 0,004 -0,15 0,04 -3,97 0,000 
TÄYDENTÄVÄ MALLI 1         
Vakiokerroin 0,54 0,91 0,60 0,552 -4,39 2,17 -2,02 0,048 
Mänty- tai kuusikuidun hinta 
(€/m
3
) 
0,42 0,32 1,30 0,199 1,67 0,69 2,40 0,020 
Kesämökkien lkm / km
2
 0,13 0,07 1,84 0,072 1,00 0,12 8,53 <,0001 
TÄYDENTÄVÄ MALLI 2         
Vakiokerroin -2,27 1,16 -1,95 0,056 -15,84 2,85 -5,56 <,0001 
Mänty- tai kuusikuidun hinta 
(€/m
3
) 
0,61 0,30 2,04 0,047 3,25 0,92 3,54 0,001 
Kaupunkilaisten om. osuus 0,45 0,12 3,72 0,001 1,31 0,25 5,24 <,0001 
Maa -ja metsätalousyrittäjien 
om. osuus 
0,32 0,12 2,77 0,008 1,03 0,27 3,76 0,000 
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5.3 Tulosten tulkinta 
Lopullisen mallin ja täydentävien mallien mukaan puuvarantoa kuvaavalla ASY-
suunnitteella, painotetulla keskihinnalla, kaupunkilaisten omistusosuudella, kesämökkiti-
heydellä sekä maa- ja metsätalousyrittäjien omistusosuudella oli positiivinen vaikutus ha-
vupuun hakkuisiin. Vastaavasti negatiivinen vaikutus oli suojelualueiden osuudella (taulu-
kot 6 ja 7). Malliin valikoituneiden muuttujien kertoimien tulkintaa tehtäessä on kuitenkin 
otettava huomioon, että multikollineaarisuusongelmien vuoksi ei pystytty estimoimaan yh-
tä päämallia. Muuttujien karttapohjainen alueellinen tarkastelu on esitetty liitteessä 5. 
 
Metsätilaan liittyvistä tekijöistä puuvarantoa kuvaavat ASY-suunnitteet olivat tärkein tekijä, 
joka selitti yksityismetsien havupuun markkinahakkuita (t-arvo 16,95). Suunnitteen kerroin 
oli 0,98, jolloin esimerkiksi suunnitteiden 10 prosentin kasvu lisäisi hakkuumääriä samassa 
suhteessa (taulukko 6). Tämän perusteella voidaan todeta, että ASY-suunnitteet kuvaavat 
melko tarkasti markkinoille tulevaa puumäärää. Selkeän päämallin puuttuessa joustovaiku-
tuksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksin. Sosioekonomisista tekijöistä suojelualueiden 
osuudella oli negatiivinen vaikutus puun tarjontaan. Tulosten mukaan niiden lisääntyminen 
10 prosentilla vähentäisi yksityismetsien markkinahakkuita noin yhdellä prosentilla (tau-
lukko 6). Myös kesämökkitiheyden vaikutus oli positiivinen, 10 prosentin kasvu lisäisi 
puuntarjontaan neljällä prosentilla (taulukko 7).  Markkinatekijöistä painotetulla keskihin-
nalla oli kaikista suurin joustovaikutus puun tarjontaan. Kertoimen tulkinnan mukaan 10 
prosentin hinnan nousu lisäisi havupuiden kokonaishakkuumääriä täydentävästä mallista 
riippuen 24 – 28 prosenttia (taulukko 7). Positiivinen vaikutus ei kuitenkaan liene näin suu-
ri, koska maakunnittaiset hinnat jouduttiin arvioimaan metsäkeskuskohtaisista tiedoista. 
Metsänomistajaan liittyvistä tekijöistä maa- ja metsätalousyrittäjien omistusosuuden kas-
vulla havaittiin olevan positiivinen vaikutus hakkuisiin. Kertoimen tulkinnan mukaan 10 
prosentin kasvu lisäisi puun tarjontaa noin viisi prosenttia. Myös kaupunkilaisten omis-
tusosuuden kasvulla oli puun tarjontaa lisäävä vaikutus. Kertoimen mukaan 10 prosentin 
kasvu lisäisi puun tarjontaa noin neljä prosenttia (taulukko 7).  
 
Tutkimuksessa tarkasteltiin myös havupuutavaralajeittaisia tuloksia lopullisen mallin ja 
täydentävien mallien muuttujilla. Nämä tulokset on esitetty taulukossa 8. Selitettävänä te-
kijänä olivat siis mäntytukin, kuusitukin, mäntykuidun ja kuusikuidun yksityismetsien 
markkinahakkuut suhteutettuna yksityismetsien pinta-alaan. Lisäksi käytettiin puutavarala-
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jeittaisia hintatietoja ja kokonaismääräisten ASY-suunnitteiden sijasta puutavaralajeittaisia 
suunnitteita. Tarkasteltaessa selitettävien muuttujien normaalisuustestejä havaittiin kuusi-
tukin, kuusikuidun ja mäntykuidun osalta, että ne olivat normaalisti jakautuneita. Sen si-
jaan mäntytukkia tarkasteltaessa havaittiin, että sen Kolmogorov-Smirnovin testin p-arvo 
oli alle 0,05, mikä viittaa siihen, että muuttuja ei ole normaalisti jakautunut (liite 2). Tämän 
vuoksi erityisesti mäntytukin tuloksiin tulee suhtautua varauksin. 
 
Puutavaralajeittaisia vaikutussuuntia tarkasteltaessa havaittiin, että ne olivat kaikissa puu-
tavaralajeittaisissa malleissa samat kuin havupuiden kokonaishakkuita selitettävissä mal-
leissa. Selittävien muuttujien kertoimissakaan ei ilmennyt merkittäviä eroja puutavarala-
jeittaisten ja kokonaishakkuumallien välillä (taulukko 8). Ainoastaan kaupunkilaisten 
omistusosuuden osuuden kerroin oli kaikissa puutavaralajeittaisissa malleissa suurempi 
kuin kokonaishakkuumalleissa. 
 
Verrattaessa puutavaralajeittaisia malleja keskenään havaittiin, että kesämökkitiheyden, 
kaupunkilaisten omistusosuuden sekä maa- ja metsätalousyrittäjien omistusosuuden ker-
toimet olivat suurempia kuusella kuin männyllä. Puutavaralajeittaisten hintojen kertoimet 
vaihtelivat malleissa eniten. Tähän vaikutti osaltaan muuttujien heikko validiteetti, mikä 
näkyi myös suurissa merkitsevyysarvoissa (taulukko 8). Merkillepantavaa oli puutavarala-
jeittaisissa malleissa mäntykuidun heikko selitysaste, joka oli ensimmäisessä täydentävässä 
mallissa vain 0,07.  
 
Tutkimuksessa tarkasteltiin lisäksi yhden selittäjän mallin tuloksia niiden selittäjien osalta, 
joiden merkitsevyysarvot (Pr > |t|) olivat enintään 0,05 (taulukko 4). Tässä tarkasteltiin siis 
tekijöitä, jotka eivät valikoituneet lopulliseen tai täydentäviin malleihin. Tuloksiin tulee 
suhtautua kuitenkin varauksin, koska niissä ei ole otettu huomioon muiden selittävien teki-
jöiden vaikutuksia, jolloin niiden selitysvoima ei ole vahva. Yhden selittäjän mallien mu-
kaan, jossa siis selitettävänä tekijänä olivat havupuiden kokonaishakkuut ja jossa jokainen 
selittäjä oli vuorotellen ainoana selittäjänä, puunmyynteihin vaikuttivat positiivisesti tilan 
hallinta-ajan keskiarvo, asukastiheys, yksityismetsien osuus ja maa- ja metsätalousyrittäji-
en sekä muiden yrittäjien osuuksien summa. Vastaavasti negatiivinen vaikutus oli tilan 
metsäalan keskiarvolla, yli 50 hehtaarin tilojen osuudella ja alle viisi vuotta tilaa hallinnei-
den omistusosuudella (taulukko 4).  
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Tutkimuksessa estimoitiin myös kiinteiden vaikutusten mallit ”yksisuuntaisella aikamene-
telmällä” (fixonetime), jossa selitettävänä muuttujana olivat kokonaishakkuut ja selittävinä 
muuttujina lopullisen mallin ja täydentävien mallien muuttujat (liite 4).  Tutkimuksessa 
kokeiltiin myös maakuntakohtaista kiinteiden vaikutusten mallia (yksisuuntainen malli) ja 
ajallisen ja maakuntakohtaisen vaikutuksen samanaikaisesti huomioivaa mallia (kaksisuun-
tainen malli). Estimointitulokset eivät kuitenkaan olleet lupaavia eikä niitä esitetä tässä. 
 
Tarkasteltaessa vaikutussuuntia kiinteiden vaikutusten mallissa (liite 4) ja usean muuttujan 
regressiomallissa (taulukot 6 ja 7) havaittiin, että ne olivat samansuuntaiset kaikkien selit-
tävien muuttujien osalta. Muuttujien kertoimien arvoissakaan ei havaittu merkittäviä eroja. 
Kiinteiden vaikutusten mallin aikasarjavaikutuksia tarkasteltaessa havaittiin, että kaikkien 
vaikutusten kertoimet olivat positiivisia. Tosin aikasarjavaikutusten kertoimien arvot olivat 
melko pieniä vaihdellen 0,08:sta 0,31:een, joten niiden vaikutus ei ollut kovin suuri.  
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6 TULOSTEN TARKASTELU 
 
6.1 Tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin 
Yhteenveto tutkimuksen tulosten vertailusta tutkimushypoteeseihin on esitetty taulukossa 
9. Taulukon viimeisessä sarakkeessa on aikaisemmista tutkimuksista määritetyt hypoteesit, 
joita tarkasteltiin tämän tutkimuksen toisessa luvussa. 
 
Taulukko 9. Mallien tulosten vertailu tutkimushypoteeseihin (kursivoitujen muuttujien 
tulokset poikkeavat hypoteeseista). 
Selittävä muuttuja Tulos Tutkimushypoteesit 
Lopullinen malli     
ASY-suunnite yht.(m
3
) / yks. metsien ala yht. (ha) + * 
Suojelualueiden osuus - - 
Täydentävä malli 1 
  Painotettu keskihinta (€/m
3
) + + 
Maa- ja metsätalousyrittäjien omistusosuus + + 
Kaupunkilaisten omistusosuus + - 
Täydentävä malli 2 
  Painotettu keskihinta (€/m3) + + 
Kesämökkien lukumäärä  / km
2
 + * 
Yhden selittäjän mallissa merkitseviä selittäviä 
tekijöitä 
  Asukastiheys + * 
Tilan metsäalan keskiarvo - + 
Yksityismetsien osuus + * 
Yli 50 ha tilojen osuus - + 
Maa- ja metsätalous yrittäjien + muiden yrittäjien omistusosuus + + 
Tilan hallinta-ajan keskiarvo + * 
Alle 5 vuotta tilaa hallinneiden omistusosuus - * 
*) Ei ole tutkittu aikaisemmin 
 
Metsätilaan liittyvistä tekijöistä hakkuumahdollisuusarvioita kuvaavien ASY-suunnitteiden 
positiivinen vaikutus puun tarjontaan vaikuttaa uskottavalta, koska Rantalan (2008) mu-
kaan aluesuunnitelmasta saadaan varsin realistinen kuva todennäköisesti toteutuvista hak-
kuista (kuva 9). Myös Favada ym. (2009) saivat puuvarannolle positiivisen vaikutuksen. 
Tosin ASY-suunnitteiden kerroin oli melko suuri verrattuna Favadan ym. (2009) tulok-
seen, jossa puuvarannon vaikutus oli 4,5 prosenttia.  
 
Sosioekonomisista tekijöistä suojelualueiden osuuden negatiivinen vaikutus puun tarjon-
taan oli samansuuntainen kuin Lindenin ja Uusivuoren (2000) tutkimuksessa. Heidän tut-
kimuksensa mukaan suojelun lisääminen 10 prosentilla vähentäisi puun tarjontaa neljällä 
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prosentilla. Myös Mäki-Hakola (2004) sai samansuuntaisen arvion, jossa havaittiin, että 
Etelä-Suomen suojelualueiden lisääntyminen kahdeksalla prosentilla johtaisi hakkuumääri-
en vähenemiseen kolmella prosentilla. Suojelualueiden negatiivinen vaikutus puun tarjon-
taan ei ole yllättävää, mutta voidaan kuitenkin pohtia saattaisivatkohan suojelualueet lisätä 
paineita rajoittamattomassa käytössä oleviin metsiin ja lisätä siten hakkuita näillä alueilla. 
Rajoittamattomassa käytössä olevat metsät ovat pääasiassa yksityismetsiä, koska suojelu-
alueita ei juurikaan yksityismetsissä ole. Tällöin jos suojelualueiden osuus kasvaisi tulevai-
suudessa valtion metsissä, lisääntyisivät hakkuumäärät yksityismetsissä. 
 
Markkinatekijöistä painotetulla keskihinnalla oli positiivinen, tosin yllättävän suuri vaiku-
tus puuntarjontaan. Positiivinen vaikutus oli samansuuntainen kuin aikaisemmissakin tut-
kimuksissa (taulukko 9). Esimerkiksi Favadan ym. 2009 tutkimusten mukaan 10 prosentin 
hinnan nousu lisäisi suunnilleen saman verran myös hakkuumääriä. Lisäksi muun muassa 
Binkley (1981), Boyd (1984), Kuuluvainen ja Tahvonen (1999), Bolkesjø ja Baardsen 
(2002) sekä Pattanayak ym. (2003) havaitsivat myös puun hinnalla olevan positiivisen vai-
kutuksen puun tarjontaan. Ainoastaan Hyberg ja Holthausen (1989) havaitsivat puun hin-
nalla olevan negatiivisen vaikutuksen tarjontaan. 
 
Metsänomistajaan liittyvistä tekijöistä maa- ja metsätalousyrittäjien omistusosuuden kas-
vulla havaittiin olevan positiivinen vaikutus hakkuisiin. Tulos oli samansuuntainen kuin 
aikaisemmissa tutkimuksissa, sillä Boydin (1984), Hybergin ja Holthausenin (1989) sekä 
Favadan ym. (2009) tulosten mukaan maanviljelijöiden omistusosuuden kasvulla havaittiin 
olevan positiivinen vaikutus puun tarjontaan. Maa- ja metsätalousyrittäjillä saattaa olla 
ammattinsa harjoittamiseen liittyviä suuria investointeja, minkä vuoksi he ovat riippuvai-
sempia puunmyyntituloista kuin muut ammattiryhmät. Lisäksi he käyttävät puunmyyntitu-
loja usein myös päivittäiseen kulutukseen. Maa- ja metsätalousyrittäjät ovat myös toden-
näköisemmin asuneet koko ikänsä maaseudulla, mistä johtuen heillä on läheinen yhteys 
metsään ja he myös tietävät enemmän metsätaloudesta verrattuna muihin ammattiryhmiin.  
 
Myös kaupunkilaisten omistusosuuden kasvulla havaittiin olevan lisäävä vaikutus yksi-
tyismetsien markkinahakkuisiin. Positiivinen tulos vaikuttaa realistiselta, koska Hännisen 
(2009b) mukaan kaupunkilaismetsänomistajat myivät hieman enemmän puuta hehtaaria 
kohden vuodessa maaseudulla ja taajamassa asuviin metsänomistajiin verrattuna. Myös 
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Karppinen (2002) havaitsi, että kaupungissa asuvat metsänomistajat myivät puuta maaseu-
dulla asuvia runsaammin. Kun otetaan huomioon, että maaseudulla asuu aktiivisten maata-
lousyrittäjien lisäksi paljon eläkeläisiä, jotka myyvät vähemmän, on tulos ymmärrettävä. 
Toisaalta Conway ym. (2002) havaitsivat tutkiessaan metsänomistajia Yhdysvaltojen ete-
läosissa, että etämetsänomistajuus vähensi puun tarjontaa. Etäisyys metsätilasta hankaloit-
taa metsänomistajan mahdollisuuksia hoitaa ja seurata omiin metsiin liittyviä asioita, min-
kä voisi uskoa heikentävän puun tarjontaa. Siinä mielessä kaupunkilaisten omistusosuuden 
kasvun positiivinen vaikutus puun tarjontaan on osin yllättävä.  
 
Sosioekonomisista tekijöistä kesämökkitiheyden vaikutusta puun tarjontaan ei ole aikai-
semmissa tutkimuksissa tarkasteltu. Täydentävän mallin tulosten mukaan kesämökkitihey-
dellä havaittiin olevan positiivinen vaikutus yksityismetsien markkinahakkuisiin. Tutki-
muksen maakuntajako saattoi kuitenkin olla liian karkea kesämökkitiheyden vaikutuksen 
esiintulemiseen. Tämän takia vaikutuksen suunnan ja kertoimen tulkintaan tulee suhtautua 
varauksin. Voi kuitenkin kuvitella, että kesämökkien läheisyydessä pidettäisiin tärkeänä 
metsien virkistysarvoja, jolloin kesämökkitiheydellä olisi negatiivinen vaikutus hakkuisiin. 
Positiivista vaikutusta saattaa osittain selittää se, että suurin osa yksityismetsistä ja kesä-
mökeistä keskittyy enemmän Etelä-Suomeen kuin Pohjois-Suomeen. Siten positiivinen 
vaikutus selittyisi sillä, että hakkuita tehdään enemmän siellä missä kesämökkitiheyskin on 
suurempi (liite 5).  
 
Tilan hallinta-ajan keskiarvolla havaittiin olevan positiivinen vaikutus yksityismetsien 
hakkuumääriin yhden selittäjän mallissa (taulukko 9). Tulosta ei voida verrata aikaisempiin 
tutkimuksiin, koska niissä ei ole tarkasteltu tilan hallinta-ajan vaikutusta puun tarjontaan. 
Aikaisempien tutkimusten (Løyland ym. 1995, Kuuluvainen ym. 1996, Conway ym. 2000) 
mukaan kuitenkin metsänomistajan ikääntyminen vähentää puun myyntejä. Siinä mielessä 
tilan hallinta-ajan kasvun positiivinen vaikutus puunmyynteihin on ristiriitainen, koska 
kauemmin tilaa hallinneet metsänomistajat ovat ilmeisesti myös keskimäärin vanhempia 
kuin vähemmän aikaa metsätilaa hallinneet metsänomistajat. Toisaalta tilan hallinta-ajan 
keskiarvon positiivinen vaikutus oli yhteensopiva alle 5 vuotta tilaa hallinneiden osuuden 
negatiivisen vaikutuksen kanssa. Voisi luulla, että uudet metsänomistajat, jotka ovat to-
dennäköisesti myös nuorempia kuin kauemmin tilaa hallinneet, olisivat riippuvaisia puun-
myyntituloista mikä lisäisi puun tarjontaa. Toisaalta osa uusistakin metsänomistajista on jo 
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eläkeiässä saadessaan metsätilan (Hänninen ja Ripatti 2007). Uudet metsänomistajat saat-
tavat olla myös metsätaloudesta tietämättömiä tai heillä ei ole kiinnostusta, osaamista eikä 
kokemuksia metsätalouteen liittyen, mikä osaltaan voisi selittää negatiivista tulosta.  
 
Tilan metsäalan keskiarvolla ja yli 50 hehtaarin tilojen osuudella oli tulosten mukaan nega-
tiivinen vaikutus yksityismetsien markkinahakkuisiin yhden selittäjän mallissa (taulukko 
9). Tulos on yllättävä, koska Binkley (1981), Boyd (1984), Holmes (1986), Hyberg ja 
Holthausen (1989), Lee ja Murray (1990), Kuuluvainen ja Salo (1991), Conway ym. 
(2000) sekä Pattanayak (2003) ovat tutkimuksissaan todenneet, että metsätilan koon kas-
vulla on positiivinen vaikutus hakkuisiin. Myös Sampsonin ja Decosterin (2000) tutkimus-
tulokset ovat ristiriidassa tämän tutkimuksen kanssa, koska tutkimustulosten mukaan met-
sien pirstaloituminen johtaa puun tarjonnan vähenemiseen. Ainoastaan Favadan ym. 
(2009) ja Hännisen (2009b) tutkimuksissa metsätilan koolla oli negatiivinen vaikutus heh-
taarikohtaisiin hakkuisiin.  
 
Maa- ja metsätalousyrittäjien sekä muiden yrittäjien osuuksien summalla havaittiin olevan 
positiivinen vaikutus havupuun tarjontaan yhden selittäjän mallissa (taulukko 9). Positiivi-
nen tulos vaikuttaa realistiselta, koska Hännisen (2009b) mukaan eri ammattiryhmistä juuri 
maa- ja metsätalousyrittäjät myivät eniten puuta. Lisäksi puunmyyntiaktiivisuutta tarkas-
teltaessa Hänninen (2009b) havaitsi, että maa- ja metsätalousyrittäjät sekä muut yrittäjät 
myivät puuta useammin kuin muut ammattiryhmät. 
 
Yksityismetsien osuudella maakunnassa oli positiivinen vaikutus puun tarjontaan yhden 
selittäjän mallissa (taulukko 9). Tulosta ei voida kuitenkaan verrata muihin tutkimuksiin, 
koska aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole tarkasteltu yksityismetsien osuuden vaikutusta 
yksityismetsien markkinahakkuisiin. Myöskään asukastiheyden vaikutusta yksityismetsien 
markkinahakkuisiin ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa tarkasteltu. Yhden selittäjän mallin 
mukainen positiivinen vaikutus saattaisi kuitenkin selittyä sillä, että suurin osa niin yksi-
tyismetsistä kuin asutuksestakin keskittyy enemmän Etelä-Suomeen kuin Pohjois-Suomeen 
(taulukko 9). Hakkuut tapahtuvat useammin siellä missä asukastiheyskin on suurempi.  
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6.2 Tutkimukseen liittyvät varaukset 
Tutkimuksessa oli muutamia aineistoon liittyviä ongelmia, minkä vuoksi joihinkin tulok-
siin tulee suhtautua varauksin. Ensinnäkin havupuutavaralajeittaisten hintojen saaminen 
maakunnittain osoittautui mahdottomaksi, minkä vuoksi tutkimuksessa maakunnittaiset 
hinnat jouduttiin laskemaan metsäkeskusten hintatiedoista. Maakunnittainen hinta muodos-
tettiin joko kahden metsäkeskuksen keskiarvohinnasta tai vastaavan metsäkeskuksen hinta-
tiedoista, kun vähintään 70 prosenttia maakunnan pinta-alasta kuului kyseiseen metsäkes-
kukseen.  
 
Toiseksi Suomen ympäristökeskukselta (SYKE) saatuihin kunnittaisiin suojelualuetietoihin 
sisältyi virheitä ja vuosina 2004 – 2008 kerätyn aineiston tarkkuus oli parantunut vasta 
viimeisimpinä vuosina. Lisäksi aineiston keruun aikana tapahtuneet kuntaliitokset hanka-
loittivat tulosten vertailua.  
 
Kolmanneksi ASY-suunnitteiden tietoihin tulee myös suhtautua varauksin, koska niiden 
keskimääräinen kunnittainen peittoprosentti jäi vain noin 33 prosenttiin. Kokonaisuudes-
saan ASY-suunnitteet kattavat noin 5 miljoonaa hehtaaria yksityismetsiä (Keskinen 2009), 
kun todellisuudessa Suomessa on yksityismetsiä yli 12 miljoonaa hehtaaria (Metsätilastol-
linen … 2009).  
 
Neljänneksi tutkimukseen valittujen vuosien (1999, 2004, 2008) tarkastelu aiheutti ongel-
mia aineiston kokoamisessa. Ainoastaan puutavaralajeittaiset markkinahakkuutilastot oli-
vat saatavilla maakunnittain kaikille vuosille. Kaikista muista aineistoista jouduttiin joko 
interpoloimaan tai ekstrapoloimaan trendimenetelmällä jonkin tarkasteltavan vuoden ha-
vainnot. Trendimenetelmä oli varmasti paras mahdollinen ratkaisu tilanteeseen, mutta ar-
vio on kuitenkin aina epävarmempi kuin todelliset havainnot.  
 
Analyysimenetelmiin liittyen tutkimuksessa olisi voitu tarkastella kiinteiden vaikutusten 
mallin sijasta myös satunnaisvaikutusten mallia, jossa regressiomalli estimoidaan paneeli-
aineistolla siten, että yksikkö- ja aikavaikutukset oletetaan satunnaismuuttujiksi. Satunnais- 
vaikutusten mallin perusoletus on, että havainnot ovat satunnaisesti poimittuja (Greene 
2003).  Tämä oletus ei kuitenkaan pätenyt tämän tutkimuksen aineistoon. Lisäksi Greene 
(2003) toteaa, että mitä pidempi on paneeliaineiston aikadimensio, sitä suositeltavampaa 
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on käyttää kiinteiden vaikutusten mallia. Kun tutkimuksen aikadimensio oli 10 vuotta, 
päädyttiin käyttämään kiinteiden vaikutusten mallia.  
 
Mallitarkasteluun liittyen olisi ollut toivottavaa, että lopulliseen malliin olisi valikoitunut 
useampia selittäviä tekijöitä. Kun lopulliseen malliin valikoituivat vain puuvarantoa ku-
vaavat ASY-suunnitteet ja suojelualueiden osuus, voidaan ainoastaan niiden tuloksia ana-
lysoida luotettavasti vaikutussuuntien ja kertoimien osalta. Täydentävien mallien ja erityi-
sesti yhden selittäjän mallien luotettavuutta heikentää se, että niissä ei ole voitu huomioida 
kaikkien selittävien tekijöiden vaikutuksia yhtäaikaisesti.     
 
6.3 Johtopäätökset 
Tämä pro gradu -tutkielma on ensimmäinen Suomessa tehty tutkimus, jossa selvitetään yk-
sityismetsien käyttöasteita ja mallinnetaan puun tarjontaa maakunta-aineistolla. Tulosten 
mukaan monissa maakunnissa metsät ovat jo täyskäytössä eli toteutuneet hakkuut ylittävät 
alueellisten metsäsuunnitelmien mukaisen maksimipotentiaalin. Siitä huolimatta tarkastel-
tavasta puutavaralajista riippuen hakkuita olisi ollut mahdollista lisätä 4 – 9 maakunnassa 
vuosien 2004 – 2008 aikana. Hakkuumäärien lisääminen tulevaisuudessa olisi siis mahdol-
lista. 
 
Tulosten mukaan voidaan olettaa, että jos hakkuumahdollisuusarviot kasvavat, niin myös 
toteutuneet hakkuut kasvavat. Siten ASY-suunnitteiden positiivinen vaikutus havupuiden 
hakkuumääriin oli odotettu. Tulevaisuutta ajatellen voidaan olettaa ASY-suunnitteiden 
kasvavan nykyisestä tasosta, koska puuston runkotilavuus on lisääntynyt jatkuvasti 1970-
luvulta lähtien metsä- ja kitumailla (Metsätilastollinen … 2009). 
 
Validiteetiltaan ongelmallisten puutavaralajeittaisten hintojen tarkastelussa havaittiin, että 
hinnan noustessa tarjonta kasvaa suhteessa huomattavasti enemmän. Tämän perusteella 
näyttää siltä, että yksityismetsänomistajat eivät ole tyytyväisiä nykyiseen hintatasoon, ja he 
voisivat olla valmiita lisäämään tarjontaa huomattavasti, jos hinnat kohoaisivat tulevaisuu-
dessa.    
 
Tulosten mukaan metsänomistajaan liittyvistä taustatekijöistä kaupunkilaismetsänomistaji-
en omistusosuudella oli merkitsevä positiivinen vaikutus puun tarjontaan. Vaikka metsän-
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omistajien kaupungistuminen on ollut muuta väestöä hitaampaa, voidaan kaupunkilaismet-
sänomistajien osuuden olettaa kasvavan tulevaisuudessa. Kaupunkilaismetsänomistajien 
voidaan olettaa olevan epätietoisempia metsätalouteen liittyvissä asioissa kuin esimerkiksi 
maaseudulla asuvien metsänomistajien. Siten tulosten perusteella olisi tulevaisuudessa jär-
kevää kohdistaa metsänomistajien neuvontaa juuri kaupunkilaismetsänomistajiin. Metsän-
omistajaan liittyvistä taustatekijöistä myös maa- ja metsätalousyrittäjien omistusosuudella 
oli merkitsevä positiivinen vaikutus puun tarjontaan.  Maa- ja metsätalousyrittäjien osuus 
on kuitenkin laskenut selvästi viimeisen 20 vuoden aikana. Tulos antaa lisäinformaatiota 
siitä, miten tärkeää olisi hillitä maa- ja metsätalousyrittäjien osuuden laskua metsänomista-
jakunnassa, jotta puun tarjonta ei laskisi tulevaisuudessa. 
 
Tutkimustulosten perusteella siis havaittiin, mitkä tekijät vaikuttivat yksityismetsänomista-
jien hakkuukäyttäytymiseen. Lisäksi käyttöasteita tarkastelemalla havaittiin, missä olisi 
eniten potentiaalia lisätä hakkuita. Näistä tiedoista voisi olla hyötyä esimerkiksi metsäteol-
lisuusyrityksille pohdittaessa mihin uusia tuotantolaitoksia kannattaisi sijoittaa. Tulosten 
perusteella saatiin myös lisäinformaatiota siitä mihin puun ostamista ja neuvontaa olisi jat-
kossa järkevää kohdentaa.   
 
Jatkotutkimuksia ajatellen tarkastelua voisi tehdä kuntatasolla ja tarkastella tilannetta esi-
merkiksi tiettyä tuotantolaitosta ympäröivissä kunnissa, joiden joukossa on kuntia, missä 
hakkuita olisi mahdollista lisätä ja kuntia, missä hakkuut ylittävät suunnitteiden mukaisen 
maksimipotentiaalin. Näiden tietojen perusteella olisi mahdollista selvittää tekijöitä, jotka 
selittäisivät kuntien välisiä hakkuueroja, vaikka kuntien etäisyydessä tuotantolaitokseen 
nähden ei olisi eroa. 
 
Lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin erityisesti sosioekonomisia tekijöitä, kuten 
kesämökkitiheyttä ja yleiskaavoitusta. Tarkastelu tulisi tehdä kunnittaisella aineistolla, 
koska maakuntakohtainen tarkastelu lienee liian karkea. 
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 Liite 1. Tutkimuksessa käytettyjen muuttujien 
korrelaatiot. 
ln_m_hak_yht ln_mo_60 ln_mo_age ln_mo_pkunta 
ln_m_hak_yht 1 0,01665 0,13526 -0,01312 
Hakkuut yht. (m
3
) /yks. metsien ala yht. (ha)   0,9021 0,3158 0,9228 
ln_mo_60 0,01665 1 0,78621 0,30339 
Yli 60-vuotiaiden osuus 0,9021   <,0001 0,0218 
ln_mo_age 0,13526 0,78621 1 0,35432 
Metsänomistajien iän keskiarvo 0,3158 <,0001   0,0068 
ln_mo_pkunta -0,01312 0,30339 0,35432 1 
Perikuntien osuus 0,9228 0,0218 0,0068   
ln_mo_maayrit 0,40344 -0,49747 -0,44541 -0,50167 
Maa -ja metsätalousyrittäjien osuus 0,0019 <,0001 0,0005 <,0001 
ln_mo_yrit 0,00042 0,46237 0,40893 0,32366 
Muiden yrittäjien osuus 0,9976 0,0003 0,0016 0,0141 
ln_mo_maajamuu 0,39461 -0,40413 -0,38327 -0,47048 
Maatalous + Muut yrittäjät osuus 0,0024 0,0018 0,0033 0,0002 
ln_mo_taajama -0,13818 0,32361 0,33542 0,62659 
Taajamassa asuvien osuus 0,3053 0,0141 0,0108 <,0001 
ln_mo_kaup 0,30792 0,55836 0,60768 0,25414 
Kaupunkilaisten osuus 0,0198 <,0001 <,0001 0,0564 
ln_mo_city 0,05192 0,5485 0,59325 0,55346 
Taajamassa tai kaupungissa asuvien osuus 0,7013 <,0001 <,0001 <,0001 
ln_mo_hall 0,35936 0,55729 0,64 -0,13546 
Tilan hallinta-ajan keskiarvo 0,006 <,0001 <,0001 0,315 
ln_mo_hall_a5 -0,32774 -0,14885 -0,32818 0,04173 
Alle 5 vuotta tilaa hallineiden osuus 0,0128 0,2691 0,0127 0,7579 
ln_mo_area -0,58673 0,07564 0,04672 0,35186 
Tilan metsäalan keskiarvo <,0001 0,576 0,73 0,0073 
ln_mo_ma_50_ -0,57347 0,09484 0,02147 0,24967 
Yli 50 ha tilojen osuus <,0001 0,4828 0,8741 0,0611 
ln_bkt_as 0,16721 0,44871 0,466 -0,06163 
Bruttokansatuote asukasta kohden 0,2138 0,0005 0,0003 0,6488 
ln_a_tih 0,6389 0,01779 0,05048 -0,28801 
Asukastiheys <,0001 0,8955 0,7092 0,0298 
ln_mokki_tih 0,75794 0,15563 0,2426 -0,08831 
Kesämökkien lkm / km
2
 <,0001 0,2477 0,069 0,5136 
ln_kaav 0,30554 0,25708 0,23561 -0,21839 
Yleiskaavoituksen osuus 0,0208 0,0535 0,0777 0,1027 
ln_y_metsat 0,58291 -0,15829 -0,16619 -0,43718 
Yksityismetsien osuus <,0001 0,2396 0,2166 0,0007 
ln_s_alue -0,62947 0,12837 0,07181 0,03338 
Suojelualueiden osuus <,0001 0,3413 0,5955 0,8053 
ln_asy_yht 0,93824 0,13656 0,23086 -0,06242 
ASY-suun. yht (m
3
) / yks. metsien ala yht (ha) <,0001 0,3111 0,084 0,6446 
ln_p_kesk 0,79202 0,09549 0,09902 -0,15411 
Painotettu keskihinta (€/m
3
) <,0001 0,4798 0,4637 0,2524 
  
ln_mo_maayrit ln_mo_yrit ln_mo_maajamuu ln_mo_taajama 
ln_m_hak_yht 0,40344 0,00042 0,39461 -0,13818 
Hakkuut yht. (m
3
) /yks. metsien ala yht. (ha) 0,0019 0,9976 0,0024 0,3053 
ln_mo_60 -0,49747 0,46237 -0,40413 0,32361 
Yli 60-vuotiaiden osuus <,0001 0,0003 0,0018 0,0141 
ln_mo_age -0,44541 0,40893 -0,38327 0,33542 
Metsänomistajien iän keskiarvo 0,0005 0,0016 0,0033 0,0108 
ln_mo_pkunta -0,50167 0,32366 -0,47048 0,62659 
Perikuntien osuus <,0001 0,0141 0,0002 <,0001 
ln_mo_maayrit 1 -0,422 0,94555 -0,68563 
Maa -ja metsätalousyrittäjien osuus   0,0011 <,0001 <,0001 
ln_mo_yrit -0,422 1 -0,1619 0,31742 
Muiden yrittäjien osuus 0,0011   0,2289 0,0161 
ln_mo_maajamuu 0,94555 -0,1619 1 -0,69576 
Maatalous + Muut yrittäjät osuus <,0001 0,2289   <,0001 
ln_mo_taajama -0,68563 0,31742 -0,69576 1 
Taajamassa asuvien osuus <,0001 0,0161 <,0001   
ln_mo_kaup -0,42368 0,42087 -0,32344 0,22151 
Kaupunkilaisten osuus 0,001 0,0011 0,0141 0,0977 
ln_mo_city -0,72751 0,4461 -0,68098 0,80777 
Taajamassa tai kaupungissa asuvien osuus <,0001 0,0005 <,0001 <,0001 
ln_mo_hall 0,11594 0,34406 0,20672 -0,07368 
Tilan hallinta-ajan keskiarvo 0,3904 0,0088 0,1229 0,586 
ln_mo_hall_a5 -0,39283 -0,12315 -0,40494 0,27248 
Alle 5 vuotta tilaa hallineiden osuus 0,0025 0,3614 0,0018 0,0403 
ln_mo_area -0,57766 0,06447 -0,59325 0,33705 
Tilan metsäalan keskiarvo <,0001 0,6337 <,0001 0,0104 
ln_mo_ma_50_ -0,40908 0,02522 -0,41795 0,19944 
Yli 50 ha tilojen osuus 0,0016 0,8523 0,0012 0,1369 
ln_bkt_as 0,18457 0,18899 0,25809 -0,22919 
Bruttokansatuote asukasta kohden 0,1693 0,1591 0,0526 0,0864 
ln_a_tih 0,68633 -0,07857 0,7096 -0,43703 
Asukastiheys <,0001 0,5613 <,0001 0,0007 
ln_mokki_tih 0,42974 0,09985 0,5058 -0,39181 
Kesämökkien lkm / km
2
 0,0008 0,4599 <,0001 0,0026 
ln_kaav 0,18092 0,17412 0,26846 -0,35325 
Yleiskaavoituksen osuus 0,1781 0,1952 0,0435 0,007 
ln_y_metsat 0,70297 -0,12134 0,69534 -0,39665 
Yksityismetsien osuus <,0001 0,3686 <,0001 0,0023 
ln_s_alue -0,12332 0,16415 -0,01531 -0,1941 
Suojelualueiden osuus 0,3608 0,2224 0,91 0,148 
ln_asy_yht 0,43686 0,05337 0,46281 -0,1927 
ASY-suun. yht (m
3
) / yks. metsien ala yht (ha) 0,0007 0,6934 0,0003 0,151 
ln_p_kesk 0,32818 -0,06895 0,33007 -0,10024 
Painotettu keskihinta (€/m
3
) 0,0127 0,6103 0,0122 0,4582 
  
ln_mo_kaup ln_mo_city ln_mo_hall ln_mo_hall_a5 
ln_m_hak_yht 0,30792 0,05192 0,35936 -0,32774 
Hakkuut yht. (m
3
) /yks. metsien ala yht. (ha) 0,0198 0,7013 0,006 0,0128 
ln_mo_60 0,55836 0,5485 0,55729 -0,14885 
Yli 60-vuotiaiden osuus <,0001 <,0001 <,0001 0,2691 
ln_mo_age 0,60768 0,59325 0,64 -0,32818 
Metsänomistajien iän keskiarvo <,0001 <,0001 <,0001 0,0127 
ln_mo_pkunta 0,25414 0,55346 -0,13546 0,04173 
Perikuntien osuus 0,0564 <,0001 0,315 0,7579 
ln_mo_maayrit -0,42368 -0,72751 0,11594 -0,39283 
Maa -ja metsätalousyrittäjien osuus 0,001 <,0001 0,3904 0,0025 
ln_mo_yrit 0,42087 0,4461 0,34406 -0,12315 
Muiden yrittäjien osuus 0,0011 0,0005 0,0088 0,3614 
ln_mo_maajamuu -0,32344 -0,68098 0,20672 -0,40494 
Maatalous + Muut yrittäjät osuus 0,0141 <,0001 0,1229 0,0018 
ln_mo_taajama 0,22151 0,80777 -0,07368 0,27248 
Taajamassa asuvien osuus 0,0977 <,0001 0,586 0,0403 
ln_mo_kaup 1 0,73915 0,36295 0,00186 
Kaupunkilaisten osuus   <,0001 0,0055 0,989 
ln_mo_city 0,73915 1 0,16898 0,17688 
Taajamassa tai kaupungissa asuvien osuus <,0001   0,2089 0,1881 
ln_mo_hall 0,36295 0,16898 1 -0,5649 
Tilan hallinta-ajan keskiarvo 0,0055 0,2089   <,0001 
ln_mo_hall_a5 0,00186 0,17688 -0,5649 1 
Alle 5 vuotta tilaa hallineiden osuus 0,989 0,1881 <,0001   
ln_mo_area 0,01113 0,24061 -0,45748 0,38532 
Tilan metsäalan keskiarvo 0,9345 0,0714 0,0003 0,0031 
ln_mo_ma_50_ -0,06758 0,10613 -0,36605 0,28935 
Yli 50 ha tilojen osuus 0,6175 0,432 0,0051 0,029 
ln_bkt_as 0,21169 -0,05556 0,47652 -0,47879 
Bruttokansatuote asukasta kohden 0,1139 0,6814 0,0002 0,0002 
ln_a_tih 0,02099 -0,29991 0,40051 -0,4921 
Asukastiheys 0,8768 0,0234 0,002 0,0001 
ln_mokki_tih 0,31392 -0,10678 0,37007 -0,33051 
Kesämökkien lkm / km
2
 0,0174 0,4292 0,0046 0,012 
ln_kaav 0,40648 -0,02616 0,30956 -0,22921 
Yleiskaavoituksen osuus 0,0017 0,8468 0,0191 0,0863 
ln_y_metsat -0,06357 -0,31508 0,32738 -0,2394 
Yksityismetsien osuus 0,6385 0,017 0,0129 0,0729 
ln_s_alue -0,09665 -0,18069 -0,02538 -0,08818 
Suojelualueiden osuus 0,4745 0,1786 0,8513 0,5142 
ln_asy_yht 0,30902 0,02796 0,4642 -0,3728 
ASY-suun. yht (m
3
) / yks. metsien ala yht (ha) 0,0193 0,8365 0,0003 0,0043 
ln_p_kesk 0,29408 0,09941 0,32002 -0,12649 
Painotettu keskihinta (€/m
3
) 0,0264 0,4619 0,0152 0,3485 
   ln_mo_area ln_bkt_as ln_mo_ma_50_ ln_a_tih 
ln_m_hak_yht -0,58673 0,16721 -0,57347 0,6389 
Hakkuut yht. (m
3
) /yks. metsien ala yht. (ha) <,0001 0,2138 <,0001 <,0001 
ln_mo_60 0,07564 0,44871 0,09484 0,01779 
Yli 60-vuotiaiden osuus 0,576 0,0005 0,4828 0,8955 
ln_mo_age 0,04672 0,466 0,02147 0,05048 
Metsänomistajien iän keskiarvo 0,73 0,0003 0,8741 0,7092 
ln_mo_pkunta 0,35186 -0,06163 0,24967 -0,28801 
Perikuntien osuus 0,0073 0,6488 0,0611 0,0298 
ln_mo_maayrit -0,57766 0,18457 -0,40908 0,68633 
Maa -ja metsätalousyrittäjien osuus <,0001 0,1693 0,0016 <,0001 
ln_mo_yrit 0,06447 0,18899 0,02522 -0,07857 
Muiden yrittäjien osuus 0,6337 0,1591 0,8523 0,5613 
ln_mo_maajamuu -0,59325 0,25809 -0,41795 0,7096 
Maatalous + Muut yrittäjät osuus <,0001 0,0526 0,0012 <,0001 
ln_mo_taajama 0,33705 -0,22919 0,19944 -0,43703 
Taajamassa asuvien osuus 0,0104 0,0864 0,1369 0,0007 
ln_mo_kaup 0,01113 0,21169 -0,06758 0,02099 
Kaupunkilaisten osuus 0,9345 0,1139 0,6175 0,8768 
ln_mo_city 0,24061 -0,05556 0,10613 -0,29991 
Taajamassa tai kaupungissa asuvien osuus 0,0714 0,6814 0,432 0,0234 
ln_mo_hall -0,45748 0,47652 -0,36605 0,40051 
Tilan hallinta-ajan keskiarvo 0,0003 0,0002 0,0051 0,002 
ln_mo_hall_a5 0,38532 -0,47879 0,28935 -0,4921 
Alle 5 vuotta tilaa hallineiden osuus 0,0031 0,0002 0,029 0,0001 
ln_mo_area 1 -0,32891 0,94207 -0,70364 
Tilan metsäalan keskiarvo   0,0125 <,0001 <,0001 
ln_mo_ma_50_ 0,94207 -0,24723 1 -0,58038 
Yli 50 ha tilojen osuus <,0001 0,0637   <,0001 
ln_bkt_as -0,32891 1 -0,24723 0,64233 
Bruttokansatuote asukasta kohden 0,0125   0,0637 <,0001 
ln_a_tih -0,70364 0,64233 -0,58038 1 
Asukastiheys <,0001 <,0001 <,0001   
ln_mokki_tih -0,59299 0,54079 -0,53587 0,7997 
Kesämökkien lkm / km
2
 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 
ln_kaav -0,28116 0,50284 -0,28146 0,44879 
Yleiskaavoituksen osuus 0,0341 <,0001 0,0339 0,0005 
ln_y_metsat -0,81196 0,26758 -0,72844 0,77816 
Yksityismetsien osuus <,0001 0,0442 <,0001 <,0001 
ln_s_alue 0,28406 0,34661 0,31115 -0,18747 
Suojelualueiden osuus 0,0322 0,0083 0,0185 0,1626 
ln_asy_yht -0,66743 0,27833 -0,62161 0,72149 
ASY-suun. yht (m
3
) / yks. metsien ala yht (ha) <,0001 0,036 <,0001 <,0001 
ln_p_kesk -0,54574 0,05392 -0,50023 0,56604 
Painotettu keskihinta (€/m
3
) <,0001 0,6904 <,0001 <,0001 
  
ln_mokki_tih ln_kaav ln_y_metsat ln_s_alue 
ln_m_hak_yht 0,75794 0,30554 0,58291 -0,62947 
Hakkuut yht. (m
3
) /yks. metsien ala yht. (ha) <,0001 0,0208 <,0001 <,0001 
ln_mo_60 0,15563 0,25708 -0,15829 0,12837 
Yli 60-vuotiaiden osuus 0,2477 0,0535 0,2396 0,3413 
ln_mo_age 0,2426 0,23561 -0,16619 0,07181 
Metsänomistajien iän keskiarvo 0,069 0,0777 0,2166 0,5955 
ln_mo_pkunta -0,08831 -0,21839 -0,43718 0,03338 
Perikuntien osuus 0,5136 0,1027 0,0007 0,8053 
ln_mo_maayrit 0,42974 0,18092 0,70297 -0,12332 
Maa -ja metsätalousyrittäjien osuus 0,0008 0,1781 <,0001 0,3608 
ln_mo_yrit 0,09985 0,17412 -0,12134 0,16415 
Muiden yrittäjien osuus 0,4599 0,1952 0,3686 0,2224 
ln_mo_maajamuu 0,5058 0,26846 0,69534 -0,01531 
Maatalous + Muut yrittäjät osuus <,0001 0,0435 <,0001 0,91 
ln_mo_taajama -0,39181 -0,35325 -0,39665 -0,1941 
Taajamassa asuvien osuus 0,0026 0,007 0,0023 0,148 
ln_mo_kaup 0,31392 0,40648 -0,06357 -0,09665 
Kaupunkilaisten osuus 0,0174 0,0017 0,6385 0,4745 
ln_mo_city -0,10678 -0,02616 -0,31508 -0,18069 
Taajamassa tai kaupungissa asuvien osuus 0,4292 0,8468 0,017 0,1786 
ln_mo_hall 0,37007 0,30956 0,32738 -0,02538 
Tilan hallinta-ajan keskiarvo 0,0046 0,0191 0,0129 0,8513 
ln_mo_hall_a5 -0,33051 -0,22921 -0,2394 -0,08818 
Alle 5 vuotta tilaa hallineiden osuus 0,012 0,0863 0,0729 0,5142 
ln_mo_area -0,59299 -0,28116 -0,81196 0,28406 
Tilan metsäalan keskiarvo <,0001 0,0341 <,0001 0,0322 
ln_mo_ma_50_ -0,53587 -0,28146 -0,72844 0,31115 
Yli 50 ha tilojen osuus <,0001 0,0339 <,0001 0,0185 
ln_bkt_as 0,54079 0,50284 0,26758 0,34661 
Bruttokansatuote asukasta kohden <,0001 <,0001 0,0442 0,0083 
ln_a_tih 0,7997 0,44879 0,77816 -0,18747 
Asukastiheys <,0001 0,0005 <,0001 0,1626 
ln_mokki_tih 1 0,57057 0,59327 -0,14967 
Kesämökkien lkm / km
2
   <,0001 <,0001 0,2665 
ln_kaav 0,57057 1 0,43231 0,11479 
Yleiskaavoituksen osuus <,0001   0,0008 0,3952 
ln_y_metsat 0,59327 0,43231 1 -0,42564 
Yksityismetsien osuus <,0001 0,0008   0,001 
ln_s_alue -0,14967 0,11479 -0,42564 1 
Suojelualueiden osuus 0,2665 0,3952 0,001   
ln_asy_yht 0,85239 0,38026 0,65758 -0,53046 
ASY-suun. yht. (m
3
) / yks. metsien ala yht (ha) <,0001 0,0035 <,0001 <,0001 
ln_p_kesk 0,60172 0,24354 0,63042 -0,68758 
Painotettu keskihinta (€/m
3
) <,0001 0,0679 <,0001 <,0001 
  
ln_asy_yht ln_p_kesk 
  ln_m_hak_yht 0,93824 0,79202 
  Hakkuut yht. (m
3
) /yks. metsien ala yht. (ha) <,0001 <,0001 
  ln_mo_60 0,13656 0,09549 
  Yli 60-vuotiaiden osuus 0,3111 0,4798 
  ln_mo_age 0,23086 0,09902 
  Metsänomistajien iän keskiarvo 0,084 0,4637 
  ln_mo_pkunta -0,06242 -0,15411 
  Perikuntien osuus 0,6446 0,2524 
  ln_mo_maayrit 0,43686 0,32818 
  Maa -ja metsätalousyrittäjien osuus 0,0007 0,0127 
  ln_mo_yrit 0,05337 -0,06895 
  Muiden yrittäjien osuus 0,6934 0,6103 
  ln_mo_maajamuu 0,46281 0,33007 
  Maatalous + Muut yrittäjät osuus 0,0003 0,0122 
  ln_mo_taajama -0,1927 -0,10024 
  Taajamassa asuvien osuus 0,151 0,4582 
  ln_mo_kaup 0,30902 0,29408 
  Kaupunkilaisten osuus 0,0193 0,0264 
  ln_mo_city 0,02796 0,09941 
  Taajamassa tai kaupungissa asuvien osuus 0,8365 0,4619 
  ln_mo_hall 0,4642 0,32002 
  Tilan hallinta-ajan keskiarvo 0,0003 0,0152 
  ln_mo_hall_a5 -0,3728 -0,12649 
  Alle 5 vuotta tilaa hallineiden osuus 0,0043 0,3485 
  ln_mo_area -0,66743 -0,54574 
  Tilan metsäalan keskiarvo <,0001 <,0001 
  ln_mo_ma_50_ -0,62161 -0,50023 
  Yli 50 ha tilojen osuus <,0001 <,0001 
  ln_bkt_as 0,27833 0,05392 
  Bruttokansatuote asukasta kohden 0,036 0,6904 
  ln_a_tih 0,72149 0,56604 
  Asukastiheys <,0001 <,0001 
  ln_mokki_tih 0,85239 0,60172 
  Kesämökkien lkm / km2 <,0001 <,0001 
  ln_kaav 0,38026 0,24354 
  Yleiskaavoituksen osuus 0,0035 0,0679 
  ln_y_metsat 0,65758 0,63042 
  Yksityismetsien osuus <,0001 <,0001 
  ln_s_alue -0,53046 -0,68758 
  Suojelualueiden osuus <,0001 <,0001 
  ln_asy_yht 1 0,81953 
  ASY-suun. yht (m3) / yks. metsien ala yht (ha)   <,0001 
  ln_p_kesk 0,81953 1 
  Painotettu keskihinta (€/m3) <,0001   
  
 Liite 2. Selitettävien muuttujien normaalisuustestit. 
Mäntytukki 
Parameters for Normal Distribu-
tion 
 
Goodness-of-Fit Tests for Normal Distribution 
Parameter Symbol Estimate 
 
Test Statistic p Value 
Mean Mu 6,053381 
 
Kolmogorov-
Smirnov 
D 0,12219949 Pr > D 0,033 
Std Dev Sigma 2,880319 
 
Cramer-von Mises W-Sq 0,10615206 Pr > W-
Sq 
0,093 
    
Anderson-Darling A-Sq 0,7464318 Pr > A-
Sq 
0,049 
         Histogram Bin Percents 
 
Quantiles for Normal Distribution 
  for Normal Distribution 
 
Percent Quantile 
  Bin Percent 
 
Observed Estimated 
  Midpoint Observed Estimated 
 
10 2,65781 2,3621 
  1,25 8,772 9,087 
 
20 3,43112 3,62924 
  3,75 31,579 24,863 
 
30 4,31256 4,54294 
  6,25 40,351 33,496 
 
40 4,97964 5,32366 
  8,75 10,526 22,244 
 
50 6,22623 6,05338 
  11,25 5,263 7,271 
 
60 6,82048 6,7831 
  13,75 3,509 1,166 
 
70 7,1316 7,56382 
  
    
80 7,45397 8,47752 
  
    
90 9,57778 9,74466 
  
 
 Kuusitukki 
Parameters for Normal Distribution 
 
Goodness-of-Fit Tests for Normal Distribution 
Parameter Symbol Estimate 
 
Test Statistic p Value 
Mean Mu 11,0569 
 
Kolmogorov-
Smirnov 
D 0,10288741 Pr > D 0,136 
Std Dev Sigma 7,078602 
 
Cramer-von Mises W-Sq 0,08124689 Pr > W-
Sq 
0,203 
    
Anderson-Darling A-Sq 0,67937742 Pr > A-
Sq 
0,076 
         Histogram Bin Percents for Normal 
Distribution 
 
Quantiles for Normal Distribution 
  Bin Percent 
 
Percent Quantile 
  Midpoint Observed Estimated 
 
Observed Estimated 
  2,5 24,561 13,695 
 
10 1,78907 1,9853 
  7,5 19,298 24,456 
 
20 2,28522 5,0994 
  12,5 21,053 27,06 
 
30 6,46476 7,34487 
  17,5 26,316 18,553 
 
40 8,68282 9,26355 
  22,5 5,263 7,879 
 
50 10,56133 11,0569 
  27,5 3,509 2,071 
 
60 12,36926 12,85024 
  
    
70 15,60127 14,76892 
  
    
80 18,29314 17,0144 
  
    
90 19,72273 20,12849 
  
 
 Mäntykuitu 
Parameters for Normal Distribution 
 
Goodness-of-Fit Tests for Normal Distribution 
Parameter Symbol Estimate 
 
Test Statistic p Value 
Mean Mu 6,355221 
 
Kolmogorov-
Smirnov 
D 0,0680816 Pr > D >0,150 
Std Dev Sigma 1,748105 
 
Cramer-von 
Mises 
W-Sq 0,0399623 Pr > W-
Sq 
>0,250 
    
Anderson-
Darling 
A-Sq 0,2373947 Pr > A-
Sq 
>0,250 
         Histogram Bin Percents 
 
Quantiles for Normal Distribution 
  for Normal Distribution 
 
Percent Quantile 
  Bin Percent 
 
Observed Estimated 
  Midpoint Observed Estimated 
 
10 4,09599 4,11493 
  3 7,018 5,864 
 
20 5,20514 4,88398 
  4,5 15,789 19,554 
 
30 5,45546 5,43851 
  6 42,105 32,572 
 
40 5,7435 5,91234 
  7,5 21,053 27,146 
 
50 6,28128 6,35522 
  9 10,526 11,313 
 
60 6,63547 6,7981 
  10,5 3,509 2,352 
 
70 7,05373 7,27193 
  
    
80 7,8254 7,82646 
  
    
90 8,72137 8,59551 
  
 
 Kuusikuitu 
Parameters for Normal Distribu-
tion 
 
Goodness-of-Fit Tests for Normal Distribution 
Parameter Symbol Estimate 
 
Test Statistic p Value 
Mean Mu 6,853562 
 
Kolmogorov-
Smirnov 
D 0,1078884 Pr > D 0,096 
Std Dev Sigma 3,678286 
 
Cramer-von Mises W-Sq 0,0941329 Pr > W-
Sq 
0,135 
    
Anderson-Darling A-Sq 0,7205716 Pr > A-
Sq 
0,059 
         Histogram Bin Percents 
 
Quantiles for Normal Distribution 
  for Normal Distribution 
 
Percent Quantile 
  Bin Percent 
 
Observed Estimated 
  Midpoint Observed Estimated 
 
10 1,30315 2,13965 
  1,25 21,053 8,708 
 
20 2,19441 3,75784 
  3,75 10,526 18,887 
 
30 4,91158 4,92467 
  6,25 21,053 26,259 
 
40 6,33467 5,92168 
  8,75 28,07 23,408 
 
50 7,30698 6,85356 
  11,25 12,281 13,378 
 
60 8,22038 7,78545 
  13,75 7,018 4,899 
 
70 9,08362 8,78246 
  
    
80 9,99731 9,94929 
  
    
90 11,3279 11,56748 
  
 
 
 Havupuiden kokonaishakkuut 
Parameters for Normal Distribu-
tion 
 
Goodness-of-Fit Tests for Normal Distribution 
Parameter Symbol Estimate 
 
Test Statistic p Value 
Mean Mu 3,050082 
 
Kolmogorov-
Smirnov 
D 0,09792376 Pr > D >0,150 
Std Dev Sigma 1,291154 
 
Cramer-von Mises W-Sq 0,1246915 Pr > W-
Sq 
0,05 
    
Anderson-Darling A-Sq 1,00828934 Pr > A-
Sq 
0,011 
         Histogram Bin Percents 
 
Quantiles for Normal Distribution 
  for Normal Distribution 
 
Percent Quantile 
  Bin Percent 
 
Observed Estimated 
  Midpoint Observed Estimated 
 
10 1,06321 1,3954 
  1,2 22,807 9,001 
 
20 1,4936 1,96342 
  2 8,772 17,661 
 
30 2,37604 2,373 
  2,8 21,053 23,891 
 
40 2,82149 2,72297 
  3,6 15,789 22,283 
 
50 3,11222 3,05008 
  4,4 26,316 14,329 
 
60 3,52569 3,37719 
  5,2 5,263 6,352 
 
70 4,01378 3,72716 
  
    
80 4,4151 4,13674 
  
    
90 4,51977 4,70476 
  
 
 Liite 3. Metsänomistaja-aineiston tuloksia maakunnittain vuonna 2008. 
 
 
 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 
Koko 
maa 
Yli 60 v. Metsänomistajat (% metsä-
alasta) 
54,1 56,9 47,5 50,7 39,4 52,6 52,2 51,5 49,5 52,8 
Metsänomistajien iän keskiarvo 60,0 61,6 59,3 60,4 55,8 60,0 61,0 60,5 60,3 60,3 
Perikuntien osuus (% metsäalasta) 10,2 8,4 6,3 9,2 6,3 10,6 12,4 16,5 8,2 10,7 
Maa- ja metsätalousyrittäjien osuus (% 
metsäalasta) 
23,2 29,8 32,1 30,2 35,3 20,4 16,7 15,5 47,0 25,5 
Muiden yrittäjien osuus (% metsäalas-
ta) 
7,9 7,5 6,3 7,7 8,1 4,1 7,9 7,8 6,8 8,0 
Maatalous + Muu yrittäjä osuus (% 
metsäalasta) 
31,0 37,3 38,4 37,9 43,5 24,5 24,7 23,3 53,8 33,5 
Taajamassa tai pienessä kaupungissa 
asuvien osuus (% metsäalasta) 
17,1 15,1 18,0 11,6 8,2 24,5 19,3 11,6 4,2 15,3 
Kaupunki, yli 20 000 asukasta osuus 
(% metsäalasta) 
28,7 20,8 14,2 14,1 17,3 17,2 22,4 17,8 16,7 20,8 
Taajama tai kaupunki, asukkaiden 
osuus (% metsäalasta) 
45,8 35,9 32,2 25,6 25,6 41,7 41,7 29,4 20,9 36,1 
Hallinta-ajan keskiarvo 21,8 22,3 22,5 24,2 19,8 20,5 20,8 19,3 23,2 21,8 
Hallinta-aika enintään 5 vuotta, osuus  11,4 12,0 9,2 11,1 12,0 17,2 13,1 18,2 5,6 13,9 
Metsäalan keski-arvo, ha 35,0 37,9 27,2 25,6 32,4 38,5 46,5 59,7 27,1 35,2 
Yli 50 ha tilojen metsäalaosuus (%) 52,9 58,4 39,1 36,6 51,8 59,8 69,1 78,8 47,6 55,5 
 
 
 
 
01 02 04 05 06 07 08 09 10 11 
Yli 60 v. Metsänomistajat (% metsä-
alasta) 
71,1 59,0 44,0 55,1 48,5 42,3 54,1 57,1 64,2 47,9 
Metsänomistajien iän keskiarvo 61,7 58,9 60,2 60,8 61,0 61,4 60,4 61,9 61,9 59,3 
Perikuntien osuus (% metsäalasta) 10,9 10,1 5,4 3,6 8,5 8,6 10,2 13,1 13,5 11,6 
Maa- ja metsätalousyrittäjien osuus (% 
metsäalasta) 
47,4 28,1 34,1 24,3 42,0 32,7 24,9 17,7 20,9 21,1 
Muiden yrittäjien osuus (% metsäalas-
ta) 
8,2 29,2 5,3 9,2 3,0 6,0 10,1 10,4 6,8 8,2 
Maatalous + Muu yrittäjä osuus (% 
metsäalasta) 
55,6 57,3 39,3 33,4 45,0 38,7 35,0 28,1 27,7 29,3 
Taajamassa tai pienessä kaupungissa 
asuvien osuus (% metsäalasta) 
5,9 16,2 18,0 9,4 12,3 10,8 15,9 11,3 12,6 17,2 
Kaupunki, yli 20 000 asukasta osuus 
(% metsäalasta) 
16,2 22,6 9,9 34,9 20,4 23,5 32,9 24,4 27,5 23,8 
Taajama tai kaupunki, asukkaiden 
osuus (% metsäalasta) 
22,1 38,9 27,9 44,3 32,8 34,3 48,8 35,7 40,1 41,0 
Hallinta-ajan keskiarvo 24,1 22,4 22,6 24,4 22,5 20,4 22,0 21,7 22,6 20,6 
Hallinta-aika enintään 5 vuotta, osuus  4,8 18,0 10,2 11,1 16,9 15,7 11,7 14,5 15,3 12,7 
Metsäalan keski-arvo, ha 33,7 29,8 28,7 26,0 29,3 42,0 26,0 27,9 34,6 36,0 
Yli 50 ha tilojen metsäalaosuus (%) 58,3 50,8 46,1 38,8 47,9 58,8 37,4 38,7 53,8 50,7  
 Maakuntanumero Maakunta 
01 Uusimaa 
02 Varsinais-Suomi 
04 Satakunta 
05 Kanta-Häme 
06 Pirkanmaa 
07 Päijät-Häme 
08 Kymenlaakso 
09 Etelä-Karjala 
10 Etelä-Savo 
11 Pohjois-Savo 
12 Pohjois-Karjala 
13 Keski-Suomi 
14 Etelä-Pohjanmaa 
15 Pohjanmaa 
16 Keski-Pohjanmaa 
17 Pohjois-Pohjanmaa 
18 Kainuu 
19 Lappi 
20 Itä-Uusimaa 
 
 Liite 4. Kiinteiden vaikutusten mallin tulokset ”yksisuuntaisella aikamenetelmällä”  
(fixonetime), jossa selitettävänä muuttujana ovat havupuiden kokonaishakkuut. 
 
Selittävä muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr > |t| 
 
Selitysaste 0,91 
Aikasarja vaikutus 1 0,12 0,053 2,32 0,0245 
   Aikasarja vaikutus 2 0,08 0,052 1,55 0,1272 
   Vakiokerroin 0,05 0,088 0,59 0,56 
   ASY-suun. yht (m3) / yks. metsien ala yht (ha) 1,00 0,057 17,65 <,0001 
   Suojelualueiden osuus -0,09 0,028 -3,22 0,0022 
   
        Selittävä muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr > |t|
 
Selitysaste 0,80 
Aikasarja vaikutus 1 0,20 0,079 2,48 0,0166 
   Aikasarja vaikutus 2 0,28 0,082 3,39 0,0014 
   Vakiokerroin -9,13 1,316 -6,94 <,0001 
   Painotettu keskihinta (€/m
3
) 2,69 0,372 7,21 <,0001 
   Kesämökkien lkm / km2 0,37 0,072 5,13 <,0001 
   
        Selittävä muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo Pr > |t|
 
Selitysaste 0,75 
Aikasarja vaikutus 1 0,27 0,105 2,58 0,013 
   Aikasarja vaikutus 2 0,31 0,095 3,25 0,002 
   Vakiokerroin -12,69 1,202 -10,56 <,0001 
   Painotettu keskihinta (€/m3) 3,02 0,421 7,18 <,0001 
   Kaupunkilaisten osuus 0,48 0,157 3,04 0,0038 
   Maa -ja metsätalousyrittäjien osuus 0,37 0,141 2,6 0,0122 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Liite 5. Selitettävän ja selittävien muuttujien alueellinen tarkastelu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
